MESTO MALACKY

Bernoldkova 5188/1A, 90101 Malacky

Cislo konania Malacky
UVaZP/92/39038/2026/HOR 08. 10. 2026
Vybavuje

Mgr. Horiidkova

Vyvesené dfia:- § K. 2026
ROZHODNUTIE

{Zvesené diia:

VEREJNA VYHLASKA

Mesto Malacky ako vecne, miestne a spravne prisludny stavebny trad podla § 117 a § 119 zédkona ¢. 50/1976 Zb.
o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zékon*), prerokoval navrh v izemnom konani s i¢astnikmi konania a dotknutymi orgdnmi postupom podl'a § 35
a § 36 stavebného zdkona, posudil navrh podla § 37 a § 38 stavebného zdkona a zosuladil stanoviska uplatnené
dotknutymi orgadnmi a vyhodnotil nimietky a vyjadrenia Gastnikov konania. Na zaklade toho podla § 39 a § 39a
stavebného zakona a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona (d’alej len ,,vyhlaska®) vydava

rozhodnutie o umiestneni

nézov stavby: ZSR, Modernizécia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — tatna hranica SR/CR¥, Stavba A: ZSR,
Modernizécia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — $tétna hranica SR/CR, Usek A.1: Devinska Novéa Ves (mimo)
—Malacky (szkm 1,384 —25,670), UCS 03: Tratovy tisek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) (szkm 13,800 —23,550)
Stavba je ¢lenena na prevadzkoveé subory a stavebné objekty:

odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

03-22-01 Zohor - Malacky, vystavba optorir

03-22-02 Zohor - Malacky, opticky kabel

03-22-03 Zohor - Malacky, miestna kabelizacia

03-22-04 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, prenosovy systém - MPLS

03-22-05 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, informaény systém

03-22-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, rozhlasovy systém

03-22-07 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, prenosovy systém - MPLS

03-22-08 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, prenosovy systém - SDH (T2)

03-22-09 Zohor - Malacky, ipravy na oznamovacich zariadeniach a uvedenie do prevadzky

odbor 23 - Dielenské technolégia
03-23-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, NZE - technologicka ¢ast’
03-23-02 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, vytahy

odbor 24 - Silnoprudova technolégia g
03-24-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, transformoviia TS-ZSR 22/0,4 kV

odbor 26 - EPS Elektricka poZiarna signalizacia
03-26-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, elektricka poziarna signalizécia (EPS)

odbor 27 - Elektricky zabezpeéovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

03-27-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, Elektricky zabezpetovaci systém (EZS)

03-27-02 Zohor - Malacky, VYH Zéhorie, Kamerovy systém

03-27-03 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, Elektricky zabezpe&ovaci systém (EZS)
03-27-04 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, kamerovy systém

odbor 29 - Kontrola a riadenie TPNET
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03-29-01 Zohor - Malacky, VYH Zéhorie, DLR
03-29-02 RSE Bratislava, iprava RSY-32

odbor 31 - Priprava uzemia, buracie prace, terénne upravy
03-31-01 Zohor - Malacky, vyrub drevin
03-31-02 Zohor - Malacky, demolacie

odbor 32 - Zelezniény zvriok, spodok, nastupistia a priepusty
03-32-01 Zohor - Malacky, zelezni¢ny zvrSok

03-32-02 Zohor - Malacky, zelezni¢ny spodok

03-32-03 Zohor - Malacky, zelezni¢ny zvrSok - demontaz
03-32-04 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, nastupistia
03-32-05 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, mobiliar
03-32-06 Zohor - Malacky, kablova chranickova trasa

03-32-07 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 14,086 (ev.km 14,082)
03-32-08 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 15,448 (ev.km 15,443)
03-32-09 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 16,478 (ev.km 16,474)
03-32-10 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 17,478 (ev.km 17,478)
03-32-11 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 18,271 (ev.km 18,264)
03-32-12 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 18,664 (ev.km 18,657)
03-32-13 Zohor - Malacky, demontaz priepustu ev.km 20,988
03-32-14 Zohor - Malacky, demontaz priepustu ev.km 21,761
03-32-15 Zohor - Malacky, demontdz priepustu ev.km 22,974
03-32-15.1 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 23,050

odbor 33 - Mosty a umelé stavby
03-33-01 Zohor - Malacky, rekonstrukcia Zeleznicného mosta v nzkm 14,458 (ev. km 14,449, Suchy potok)
03-33-02 Zohor - Malacky, novy cestny most na pol'nej ceste v nzkm 15,341

03-33-03 Zohor - Malacky, rekonstrukcia Zeleznicného mosta v nzkm 16,038 (ev. km 16,032, potok Mociarka)
03-33-04 Zohor - Malacky, novy cestny most na polnej ceste v nzkm 16,038 (potok Mociarka)

03-33-05 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, podchod pre cestujucich v nzkm 17,995

03-33-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, novy Zelezniény most v nzkm 18,010

03-33-07.1 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, tesniaca vaiia na ceste I11/1103

03-33-07.2 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, podzemn4 stena pre podchod a most, ¢ast’ ZSR
03-33-08 Zohor - Malacky, uprava zelezni¢ného mosta v nzkm 20,375 (ev. km 20,367, Tancibocky potok)
03-33-09 Zohor - Malacky, novy cestny most na ceste I/2 v nzkm 20,835

03-33-10 Zohor - Malacky, demolacia cestného mosta na ceste 1/2 v ev. km 20,850

03-33-11 Zohor - Malacky, prestavba zelezni¢ného mosta v nzkm 22,449 (ev. km 22,439, Balazov potok)
03-33-12 Zohor - Malacky, podchod pre chodcov a cyklistov v nzkm 18,096

03-33-13 Zohor - Malacky, pristupové rampy k podchodu pre chodcov a cyklistov v nzkm 18,096

odbor 34 - Pozemné stavby

03-34-01 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresky pre cestujucich
03-34-02 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, zastreSenie vystupov na nastupistia
03-34-03 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, technologicky objekt

03-34-04 Zohor - Malacky, protihlukové steny

03-34-05 Zohor - Malacky, individualne protihlukové opatrenia

03-34-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, nadzemné &asti vytahovych $achiet
03-34-07 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, technologicky domé&ek

03-34-08 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresok pre bicykle

03-34-09 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, orientaéné zariadenia a piktogramy
03-34-10 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, Giprava oploteni

03-34-11 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresok pre cestujucich BUS
03-34-12 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, oplotenia ZSR

2/95



odbor 35 - Trakéné vedenie a energetika

03-35-01 Zohor - Malacky, trakéné vedenie

03-35-02 Zohor - Malacky, ukol'ajnenie ocel'ovych konstrukcii

03-35-03 Zohor - Malacky, uprava trakéného vedenia pre novy cestny most v nzkm 15,341

03-35-04 Zohor - Malacky, uprava trakéného vedenia pre prestavbu cestného mosta na ceste 1/2 v nzkm 20,835
03-35-05 Zohor - Malacky, upravy/prelozka 6kV kabla

03-35-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pripojka nn

03-35-07 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, osvetlenie nastupist

03-35-08 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pripojka nn pre odvodnenie podjazdu v zkm 18,008

03-35-09 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, iprava vedeni nn ZSDiS v zkm 18,008

03-35-10 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, iprava verejného osvetlenia cesty I11/1103
03-35-11 Zohor - Malacky, uprava nn vedeni ZSDiS

03-35-12 Zohor - Malacky, uprava vn vedeni ZSDiS

03-35-13 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, pripojka 22 kV pre TS-ZSR

03-35-14 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, rozvody nn a vonkajgie osvetlenie

03-35-15 Zohor - Malacky, VYH Zéhorie, EOV

03-35-16 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, rozvody DOO

03-35-17 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, osvetlenie podchodu pre cestujticich v zkm 17,995
03-35-18 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pripojka nn pre odvodnenie podchodu pre chodcov a cyklistov
v nzkm 18,096

odbor 36 - Slaboprude rozvody

03-36-01 Zohor - Malacky, prelozky kablov v sprave ZSR (DK, KK, TK)

03-36-02 Zohor - Malacky, prelozky kablov mimo spravy ZSR

03-36-02.1 Zohor - Malacky, prelozky slaboprudovych vedeni Slovak Telekom

03-36-02.2 Zohor - Malacky, prelozky slaboprudovych vedeni UPC

03-36-02.3 Zohor - Malacky, Prelozka slaboprudovych vedeni SWAN

03-36-02.4 Zohor - Malacky, Prelozka slaboprudovych vedeni v szkm 21,728 a v szkm 22,659
03-36-02.5 Zohor - Malacky, prelozka KMS v sprave obce Plavecky Stvrtok

03-36-02.6 Zohor - Malacky, prelozka rozhlasu v sprave obce Plavecky Stvrtok

03-36-02.7 Zohor - Malacky, tprava tarifnych zariadeni IDS BK

odbor 37 - Inzinierske siete

03-37-01 Zohor - Malacky, prelozky, upravy a ochrana plynovodov (STL, VTL)
03-37-01.1 Prelozka VTL plynovodu v zkm 14,606

03-37-01.2 Prelozka STL plynovodu v zkm 18,051

03-37-01.3 Prelozka STL plynovodu DN500 v zkm 18,417

03-37-01.4 Prelozka STL plynovodu DN500 v zkm 18,420

03-37-01.7 Prelozka VTL plynovodu v zkm 21,740 — 21,788

03-37-01.8 Prelozka VTL plynovodu v Zkm 21,875

03-37-01.9 Prelozka VTL plynovodu v Zkm 22,809

03-37-01.10 Prelozka STL plynovodu v zkm 22,821

03-37-01.11 Prelozka VTL plynovodu v zkm 20,602

03-37-01.12 Ochrana STL plynovodu pod navrhovanou komunikéciou pri zkm 18,125
03-37-01.13 Prelozka STL plynovodu v Plaveckom Stvrtku

03-37-02 Zohor - Malacky, prelozky, upravy a ochrana vodovodov BVS

03-37-02.1 Prelozky vodovodu v mieste navrhovaného podjazdu na ceste 111/1103 Plavecky Stvrtok
03-37-02.2 Ochrana vodovodov pocas vystavby

03-37-02.3 Uprava vodovodu Zdravotechnika, s.r.o. v Zkm 20,525

03-37-03 Zohor - Malacky, prelozky, tpravy a ochrana kanalizacii BVS

03-37-04 Zohor - Malacky, prelozky, upravy a ochrana vodovodov ZSR

03-37-05 Zohor - Malacky, prelozky, upravy a ochrana kanalizacii ZSR
03-37-06 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, odvodnenie cestného podjazdu na ceste I11/1103
03-37-07 Zohor - Malacky, uprava a ochrana melioracnych zariadeni
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03-37-08 Zohor - Malacky, odvodnenie podchodu pre chodcov a cyklistov v nzkm 18,096 a spevnenych ploch

odbor 38 - Cesty a pristupové komunikécie

03-38-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, pristupova komunikacia k technologickému objektu a spevnené plochy
03-38-02 Zohor - Malacky, prelozka pol'nych ciest v k.. Lab

03-38-03 Zohor - Malacky, Zast. Plavecky Stvrtok, predstaniény priestor

03-38-04 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, iprava cesty I11/1103

03-38-05 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, iprava cesty I11/1103 - chodnik pre pesich a cyklistov

03-38-06 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, miestne komunikacie

03-38-07 Zohor - Malacky, uprava cesty 1/2

navrhovatel: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, v zastapeni
spol. JV ICM — VAHOSTAV-SK, Priemyselna 6, 821 09 Bratislava v zastapeni spol. REMING CONSULT a.s.,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 729 023

miesto stavby: liniova stavba, szkm 13,800 — 23,550, v k. 4. Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky

ucel stavby: podla § 139 ods. 3 pism. c) stavebného zakona — liniova stavba drahy, podla § 43a ods. 3 pism. b)
stavebného zdkona — inZinierska stavba — zelezni¢na draha.

Tymto tzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby sa umiestiiuje stavba ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate
Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR*, Stavba A: ZSR, Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves —
§tatna hranica SR/CR, Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo) — Malacky (szkm 1,384 — 25,670), UCS 03: Tratovy
usek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) (szkm 13,800 — 23,550) v urcenej objektovej skladbe tak, ako je zakreslené vo
vykresoch ,,Celkova situacia stavby A1-DSZDUR-B-02-00-0000-003-00, Celkova situdcia stavby A1-DSZDUR-
B-02-00-0000-004-00* na podklade katastralnej mapy v mierke 1:5000, overenom v tizemnom konani o umiestneni
stavby, ktory tvori neoddelite'nu sucast’ tohto rozhodnutia.

Projektovli dokumentéciu pre vydanie izemného rozhodnutia vypracovala spolo¢nost REMING CONSULT a.s,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 729 023 (04/2021, zmena 07/2022), hlavny inZinier projektu
Ing. Peter Hvizdos, autorizovany stavebny inzinier, ¢. opravnenia: 4195*%A2.

A/ Pre umiestnenie a projektovill pripravu stavby urcuje tunajsi stavebny trad tieto podmienky:

Urbanisticko — architektonické podmienky:

Hlavnym uéelom stavby ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - $tatna hranica SR/CR je
modernizacia technickej infraStruktiry Zelezni¢nej trate pre dosiahnutie eurdpskych parametrov. Modernizovany
tisek trate je su¢astou Paneurdpskeho dopravného multimodalneho koridoru &. IV (v tiseku §t. hranica CR/SR - Kuty
- Bratislava - Stiirovo - §t. hranica SR/MR) siete TEN-T Core a patri medzi trate zaradené do dohod AGC a AGTC.
Zelezni¢na trat’ v iseku Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR je su¢astou globalneho projektu prepojenia
slovensko-ceskej hranice so slovensko-mad’arskou hranicou cez Bratislavu. Predmetna zelezni¢na trat’ je sucastou
trate ¢. 126A Bratislava hl. st. - Kuty - Lanzhot CZ.

Cielom modernizacia technickej infraStruktiry zelezniCnej trate je zjednotenie celého Zelezni¢ného systému v
EU, harmonizacia kvalitativnych ukazovatel'ov a zakonodarnych opatreni, zvy$ovanie vykonnostnych parametrov
zeleznic. Modernizacia trate spociva v skvalitneni jej technickych parametrov prostrednictvom zvySenia jej
technickej vybavenosti integraciou modernych a progresivnych prvkov so subeznou inovaciou zabezpecovacich
systémov a systémov riadenia dopravy.

Névrh modernizécie tratového useku sticasne zohl'adituje zvySenie trat'ovej rychlosti na rychlost’ do 200 km/h s
miestnymi obmedzeniami. Modernizacia sa pripravuje pre zmieSani dopravu, to znamena pre Zelezni¢ni osobnu
aj ndkladnu dopravu.

1. Popis stavby

Predmetom rieSenia je stavba ,,ZSR, Modernizacia zelezniCnej trate Devinska Nova Ves - Statna hranica SR/CR*,
“ Stavba A: ZSR, Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR, Usek A.1: Devinska
Nova Ves (mimo) — Malacky (szkm 1,384 —25,670), UCS 03: Tratovy tsek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) (szkm
13,800 — 23,550). Tratovy tisek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) sa nachddza v katastralnych uzemiach Zohor,
Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky.

UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo) — Malacky (mimo)
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- za¢iatok UCS szkm 13,800
- koniec UCS szkm 23,550

Navrhovana trasa modernizacie zelezni¢nej trate vedie v predmetnej etape na existujiicom telese.

V ramci modernizacie Zeleznicnej trate budu riesené:

- komplexné obnova zemného telesa, zelezni¢ného spodku a zvrsku,

- redukcia nadbytocnych kol'aji a prevadzkovych zariadeni,

- uprava/vybudovanie nastupist’ pre bezkolizny pristup cestujticich,

- komplexné obnova trakéného a napajacieho systému,

- vybudovanie novych tratovych a stani¢nych zabezpecovacich zariadeni,

- zriadenie novej telekomunikacnej techniky a digitalizacia Zelezni¢nej telekomunikacnej siete,

- odstranenie vSetkych uroviiovych priechodov a priecesti s ich nahradou mimourovitovym pristupom (podchody,
podjazdy, nadjazdy a suvisiace cestné komunikacie) prip. ich zruSenie bez nahrady (v pripade existencie inych
pristupovych ciest),

- obnova zelezni¢nych mostnych objektov pre zabezpecenie normovej priestorovej priechodnosti a triedy zatazenia
DA4.

Modernizovany tsek ma dizku cca 9,400 km. Z prevadzko-technického hladiska je predmetnd Zelezni¢na trat’ je
dvojkol'ajna s rozchodom kolaji 1435 mm. Na trase sa nachadza zastavka Plavecky Stvrtok. Z dovodov planovaného
zahustenia dopravy bude vybudovand vyhybna Zahorie (zkm 18,384). Sklonové pomery kopiruju existujiice
parametre trate a v zasade sa nemenia. V celom useku trate sa zrealizuje komplexnd rekonstrukcia zelezni¢ného
zvrsku a sandcia Zelezni¢ného spodku vratanie priepustov a mostov.

V ramci stavby musia byt podla zakona o drahach zruSené vSetky uroviiové priecestia. Budu nahradené
mimouroviovymi krizeniami a vybudovanim nadhradnych pol'nych ciest a pristupovych komunikécii:

- cestny nadjazd v nzkm 15,341 - miestna komunikacia

- cestny podjazd v nzkm 18,008 - cesta 111/1105

Jestvujuci cestny nadjazd na ceste 1/2 pre Malackami bude odstraneny a nahradeny novym cestnym nadjazdom v
nzkm 20,835.

Z dovodu zmiernenia nepriaznivych hlukovych pomerov v zastavanom tzemi budu zrealizované protihlukové
opatrenia.

V lokalite obce Plavecky Stvrtok je nutné koordinovat’ vystavbu mimotiroviiového krizovania cesty I11/1103 s
modernizovanou Zelezni¢nou tratou v povodnej lokalite Zelezni¢nej zastiavky ZAST Plavecky Stvrtok. Stucastou
stavby mimouroviiového krizovanie pozemnych komunikécii s drahou bude:

- samostatny podchod pre cestujucich, vratane vytahov pre imobilnych cestujucich,

- samostatny cestny podjazd cesty I11/1103, vratane tesniacej ZB vane a Gerpacej stanice,

- samostatny podchod pre pesich a cyklistov.

Odbor 22 — Oznamovacie zariadenia
Predmetom rieSenia je vybudovanie oznamovacich a telekomunika¢nych vedeni a zariadeni sluziacich pre
zabezpecenie infrastruktary.

Odbor 23 — Dielenska technologia
Predmetom rieSenia je vybudovanie nového nahradného zdroja elektrickej energie (NZE) pre zabezpecenie
1.kategorie dodavky elektrickej energie pre dolezité odbery technologie zabezpecovacich a oznamovacich zariadeni.

Odbor 24 — Silnoprudova technologia
Predmetom rie$enia je vybudovanie novych transformovni ZSR 22/0,4kV.

Odbor 26 — EPS Elektricka poziarna signalizacia

Predmetom rieSenia je vybudovanie elektronického systému na vcasnu signalizaciu vzniknutého poziaru. V
sucasnosti su vo vybranych existujucich budovach vybudované systémy EPS, tvorené konvencnymi ustrediiami,
hlasi¢mi a indikacnymi prvkami. V buranych objektoch bude technoldgia EPS demontovana. V rekonstruovanych
objektoch bude realizovana uprava a doplnenie existujiceho systému. V novobudovanych objektoch bude EPS
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budovana za zaklade zaverov projektu poziarnej ochrany. Existujice komponenty systémy sa po demontazi musia
ekologicky zlikvidovat'.

Odbor 27 — Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

Predmetom rieSenia je vybudovanie elektronického systému na vCasnu detekciu a signalizadciu neopravneného
naruSenia chraneného priestoru (EZS) a obrazovy dohlad chranenych priestorov bud’ okamzity, alebo zo zdznamu
(KMS).

Odbor 29 — Kontrola a riadenie
Predmetom rieSenia je modernizacia dial’kového riadenia technologického procesu napdjania elektrifikovanych trati
v tejto Casti stavby.

Odbor 31 — Priprava izemia, buracie prace, terénne upravy

Z dovodu splnenia technickych parametrov modernizovane]j zeleznicnej trate ddjde na niektorych miestach k
prelozkam trate, zaroveii budlil vybudované nové objekty a konstrukcie dopravnych stavieb. Tym dojde k zasahu
do zelene a dreviny dotknutého uizemia budi v nevyhnutnom rozsahu odstranené. Zaroven st predmetom rieSenia
buiracie prace objektov pozemnych stavieb, ktoré je z dovodu modernizécie trate potrebné asanovat’.

Odbor 32 — Zelezni¢ny zvrsok, spodok, nastupistia a priepusty

Predmetom riesenia je modernizacia konstrukéného usporiadania Zeleznicného spodku a zvrsku Zeleznicnej trate
za ucelom zvySenia unosnosti jestvujuceho zemného telesa a celkovej prestavby Zeleznicnej dopravnej cesty tak,
aby boli dosiahnuté pozadované parametre AGC a AGTC pri splneni podmienok interoperability v rameci I'V.
koridoru TEN-T. Zelezniény zvriok bude kompletne zmodernizovany na tratovi rychlost’ 200 km.h-1. Zelezni¢ny
zvr$ok zahfiia kompletni obnovu kolajového 16zka, podvalov, kol'ajnic a vyhybiek novym materidlom vyhovujiucim
poziadavkam zvysenia rychlosti a bezpecnosti dopravy.

Odbor 33 — Mosty a umelé stavby
Predmetom rieSenia je navrh novych Zeleznicnych mostov, rekonstrukcii, prestavieb pripadne uprav jestvujucich
mostnych objektov tak, aby spliiali poziadavky na modernizovant trat’.

Odbor 34 — Pozemné stavby
Predmetom rieSenia odboru pozemnych stavieb je navrh novych objektov resp. rekonstrukcii jestvujucich budov,
zastreSeni nastupisk, protihlukovych stien, kablovodov a podobne.

SO 03-34-01: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresky pre cestujticich

Zastavka Plavecky Stvrtok mé dve nastupistia - smer Bratislava a smer Malacky. Pri nastupisti ¢. 1 v smere na
Bratislavu sa nachadza ocel'ovy pristresok, ktory je pristavbou vypravnej budovy. Tento pristreSok ma krytt akaciu
plochu 91 m2. Pri nastupisti €. 2 je umiestneny samostatne stojaci ocel’'oskleny pristreSok, ktory bude demontovany
a odstraneny.

Na zastavke sa podl'a investi¢ného zadania maja navrhnit pristresky pre cestujucich na novych nastupistiach dizky
250 m. Pre nastupiste €. 1 je ploSne postacujuci sucasny pristreSok. Na zdklade miestnej obhliadky a poziadavky
spravcu sa navrhne stavebna uprava pristresku za u¢elom modernizacie a prediZenia jeho Zivotnosti. Na nastupisti
¢. 2 sa navrhuji dva nové samostatné pristresky v zkm 17,923 a 17,983, podorysnych rozmerov 11,5 x1,8 ma 7,75
x1,8 m. Kryta ¢akacia plocha pristreskov je 29 m2. Svetla vyska pristreskov je 2,5 m.

SO 03-34-02: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, zastreSenie vystupov na nastupistia

Cestujtici buda vyuZivat’ novy podchod pod Zelezniénou tratou na zastavke Plavecky Stvrtok. Pristup z podchodu
na nastupistia a opacne bude mozny schodiskami alebo vytahmi. Za ucelom ochrany priestorov schodisk a ¢akacich
ploch pred vytahmi voci vplyvom zrazok budi navrhnuté zastreSenia vystupov z podchodu. RieSené budi ako
ocelo-presklena konstrukcia obdiznikového podorysného tvaru. Rozmery tychto zastreseni st 7,6 x 11,5 m. Plocha
zastreSeni je 88,1 m2. Svetla vySka zastreSenia je min. 2,5 m. Dazd’ové vody zo strechy budu zvedené do potrubia
a odvedené na terén. Schodiska vystupov z podchodu budu oplastené kalenym lepenym sklom, toto bude sluzit’
zaroven aj ako zabradlie. Pri kol'aji €. 2 zadn11 stenu zastreSenia bude tvorit’ protihlukova stena.

SO 03-34-03 : Zohor - Malacky, VYH Zahorie, technologicky objekt
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Stavebny objekt riesi umiestnenie a technické rieSenie budovy, v ktorej bude umiestnené vyhradne technologické
zariadenie pre trvalu vyhybiiu bez obsluhy, a to NZE, transformatory, VN a NN rozvodne, stavadlova tstredia a
oznamovacie zariadenia. Poloha trvalej vyhybne je na trati Zohor - Malacky, nzkm 18,500. Jedné sa o jednopodlazny,
nepodpivniceny objekt. Z hladiska konstrukéného sa pre tento stupeni projektovej dokumentacie uvazuje z
prefabrikovanymi zelezobeténovymi zdruzenymi bunkami vyskladanymi vedl'a seba. Pristup ku technologickému
objektu je zabezpeceny novovybudovanymi pristupovymi komunikéciami a odstavnou plochou pre jeden sluzobny
osobny automobil. Pédorysny rozmer objektu bude 20,74 x 5,66 m so zastavanou plochou 117,39 m2.

SO 03-34-04: Zohor - Malacky, protihlukové steny

Konstrukéne su protihlukové steny navrhnuté zo zvukovo pohltivych panelov premenlivej vysky. Presné
materialové rieSenie bude predmetom d’alSieho stupiia projektovej dokumentacie. Protihlukové steny buda vybavené
bezpecnostnymi prvkami podl'a prislusnych predpisov. PHS budu v priecnom reze Zelezni¢nej trate osadené osovo
minimalne 3,45m +A (alebo +a) od osi krajnej kol'aje. Vzdialenost lica PHS od osi kol'aje min. 3,15 m. PHS musia
odolat’ mechanickym vplyvom spdsobenym rychlostou vlakov 200 km/h. Maximalna vyska PHS bude 2,5 m.

SO 03-34-05: Zohor - Malacky, individualne protihlukové opatrenia

Ako tercidrne opatrenia sa navrhuje zvysenie nepriezvucnosti konstrukcie obvodovych plastov budov pri su¢asnom
zabezpeceni ostatnych vlastnosti vnutornych priestorov, napriklad vetranie. Opatrenia sa navrhuji vykonat’ v
oblastiach kde sa nachadzaji obytné priestory a kde nie je mozné obmedzit' hluk zo stavby primarnymi a
sekunddrnymi protihlukovymi opatreniami. Protihlukové opatrenia sa budu tykat’ konkrétnych fasad budov, ktoré
budil zasahované hlukom nad pripustné hodnoty aj po realizacii protihlukovych stien. Pre presnt lokalizaciu
obytnych jednotiek kde bude nutné realizovat’ tercidrne protihlukové opatrenia bude potrebné vykonat’ akustické
merania in-situ v predmetnej oblasti po spusteni stavby. Protihlukovymi opatreniami bude zabezpecena ochrana
vnutornych priestorov obytnych a pobytovych miestnosti. Opatrenia sa netykaju priestorov komunikacnych,
technickych a hygienickych. V zasade sa bude navrhovat’ vymena existujucich okien, pripadne balkénovych dveri
za zvukovo-izolacné, so zariadenim na niitené vetranie a rekuperaciu tepla.

SO 03-34-06: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, nadzemné &asti vytahovych Sachiet

Stavebny objekt riesi stavebnu upravu nadzemnej Casti dvoch vytahovych Sachiet, ktora spociva v povrchovej
uprave zelezobetonovej Sachty a v uzatvoreni priestoru medzi stropom Sachty a spodnou hranou zastresenia s cielom
zabranit’ hniezdeniu vtactva na strope vytahovej Sachty.

SO 03-34-07: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, technologicky domé&ek

V priestore zastavky Plavecky Stvrtok, pri kolaji &.1 vzkm 17,950 bude osadeny technologicky objekt pre
umiestnenie vyhradne oznamovacich a silnoprudovych zariadeni. Jednd sa o jednopodlazny, jednopriestorovy
nepodpivni¢eny technologicky objekt. Z hladiska konstrukéného sa pre tento stupein projektovej dokumentacie
uvazuje s jednou prefabrikovanou Zelezobetonovou bunkou. Pristup ku technologickému objektu je zabezpeceny po
nastupisti ¢.1. Pddorysny rozmer objektu bude 6,18 x 3,18 m so zastavanou plochou 117,39 m2.

SO 03-34-08: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresok pre bicykle

Objekt riesi 2ks pristreskov pre bicykle. St lokalizované na zastavke Plavecky Stvrtok, jeden je vedla budovy
zastavky na spevnenej ploche, druhy je umiestneny blizsie k zastavke autobusu. Jedna sa o typizovany pristresok pre
bicykle, konstrukcne rieSeny ako ocel'ova ramova konstrukcia s oplastenim stien z tahokovu a polykarbonatového
streSného plasta. Navrhom transparentného zastreSenia na pristreSku nie je potrebné riesit’ umelé osvetlenie priestoru
pristresku.

SO 03-34-09: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, orientaéné zariadenia a piktogramy

Stavebny objekt rieSi v radmci exteriéru zelezni¢nej zastavky navrh informaénych tabul a piktogramov
zabezpecujucich orientaciu cestujucich. Tabul'a s ndzvom zastavky bude umiestnena na zaciatku a konci oboch
nastupist, na budove zastavky a pristresku pre cestujucich rovnobezne s kol'ajou. V strede nastupist’ budi umiestnené
tabule oznacujuce smery trate. Informacnymi tabul’ami s prislusSnymi piktogramami budt cestujici vedeni trasami
na nastupistia, k vychodu z nastupist, ku schodiskam, vytahom, k zastavke autobusu. Zaroven budi informovani
o polohe odpadkovych koSov, predaja cestovnych dokladov, pritomnosti bezpecnostnych kamier, zdkazu fajcenia a
zékazu vstupu na néstupistia na bicykli, kolobezke, kolieskovych korculiach a skateboarde.

SO 03-34-10: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, iprava oploteni
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Pri ceste I1I/1103 sa v obci Plavecky Stvrtok nachadzajii rodinné domy, pri ktorych s pozemky oplotené, ast’
z oploteni tvori predzadhradky, v oploteniach su branky a brany, ktorymi vlastnici vstupuju na pozemok. V
nadvéznosti na navrh rieSenia nového podjazdu pod Zelezni¢nou tratou je potrebné na plochach pred niektorymi
rodinnymi domami realizovat’ cestné komunikacie. Stavbou bude zasiahnutych devét oploteni. Z nich Sest’ je mozné
demontovat’ bez nahrady, pretoze oplocuju iba predzahradkovu zelent plochu. V troch pripadoch je potrebné po
demontaZzi plota postavit' novy plot v novej polohe. V dvoch pripadoch je potrebné v novom oploteni zriadit’
vstupnu branu pre vjazd na pozemok. Nové oplotenia sa budli navrhovat’ rovnakej konstrukcie, ako su sucasné
oplotenia (ocel'ové tycové, zelezobetonove plné alebo murované), pripadne podla poziadavky vlastnika, pokial bude
projektantovi znama.

SO 03-34-11: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresky pre cestujicich BUS

Objekt riesi umiestnenie pristresku pre cestujiicich autobusovej dopravy na zastavke autobusu. Jedna sa o typizovany
pristresok vybaveny informacnou vitrinou, lavickou, odpadkovym koSom a osvetlenim. konstrukéne rieSeny ako
ocelova ramova konstrukcia s oplaStenim stien z tahokovu a polykarbondtového stresného plasta.

SO 03-34-12: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, oplotenia ZSR

Stavebny objekt riesi nahradu oploteni ZSR v pripadoch, kedy technické riesenie stavby si vyzaduje zburanie alebo
demontaz existujuceho oplotenia a jeho nahradu v novej polohe. Vplyvom zdsahu navrhovanej cestnej komunikécie
do oplotenia pozemku vypravnej budovy v Plaveckom Stvrtku riesi demontaZ jestvujuceho oplotenia a jeho nahradu
v novej polohe.

Odbor 35 — Trakéné vedenie a energetika

Predmetom rieSenia je vystavba nového a demontaz existujuceho trakéného vedenia v dotknutom useku v zavislosti
na stavebnych upravach a postupe vystavby suvisiacich odborov. V d’al§ich objektoch su rieSené potrebné tpravy
trakéného vedenia vyvolané vystavbou suvisiacich objektov infrastruktury drahy. Zaroven je predmetom rieSenia
vybudovanie novych a prelozky existujucich vedeni distribu¢ného rozvodu VN, NN ZSDIS a rozvodov verejného
osvetlenia.

Odbor 36 — Slabopriade rozvody

Predmetom riesSenia su prelozky slabopridovych vedeni v sprave SOZT a v sprave mimozelezni¢nych spravcov,
prekazajucich vystavbe zeleznicného zvrsku, spodku, priepustov, zelezni¢nych mostov, prilahlych miestnych
komunikécii a cestnych podjazdov a nadjazdov.

Odbor 37 — InZinierske siete
Predmetom rieSenia st v danom tuseku zelezni¢nej trate su prelozky potrubnych vedeni vodovodov, kanalizacii,
plynovodov, zavlahovych vodovodov a meliora¢nych kanélov.

Odbor 38 — Cesty a pristupové komunikacie
Stavebné objekty riesia prelozky komunikacii, ploch a chodnikov, ktoré st vyvolané zmenou polohy Zeleznicnej
trate a nevyhnutnostou zrusit’ Zelezni¢né priecestia a nahradit’ ich mimouroviiovym krizovanim.

SO 03-38-01: Zohor - Malacky, VYH Zahorie, pristupova komunikécia k technologickému objektu a spevnené
plochy

Technologicky objekt Vyhybne Zahorie bude napojeny na existujicu cestnu siet’ pristupovou komunikéaciou a okolo
technologického domceka sa vybuduju spevnené plochy. Od hrany zakladu domceka po vonkajsi obrubnik bude
terén upraveny spevnenim, vyspadovanym od zékladu k okrajom. Spevnenie sa zrealizuje v zavislosti od miestnych
terénnych podmienok.

SO 03-38-02: Zohor - Malacky, prelozka poI'nych ciest v k.u. Lab

V rdmci modernizécie zeleznicnej trate tisek Zohor - Malacky ddjde k zruseniu nechranenych zelezni¢nych priecesti
(v zkm 15,320 a 16,545) na existujucich polnych cestich v katastralnom tizemi obce Lab. Pre spristupnenie
pozemkov rozdelenych stavbou je navrhnutd prelozka polnej cesty pozostavajuca z dvoch vetiev. Vetva A
mimouroviovo krizuje v zkm Zelezni¢nu trat’ mostnym objektom SO 03-33-02. Na tato vetvu sa napdja vetva B
vedena pozdiz Zelezniénej trate z vychodnej strany az do zkm 16,545, kde sa napaja na existujucu polnt cestu. Vetva
B prekonava v zkm 16,032 potok Mociarka jednopol'ovym mostnym objektom SO 03-33-05. V miestach vyhybne
je vozovka rozsirena v dizke 20 m na $irku 5 m.
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SO 03-38-03: Zohor - Malacky, Zast. Plavecky Stvrtok, predstani¢ny priestor

Pre zabezpecenie pristupu cestujucich k VB a samotnému nastupistu ¢.1 je v ramci tohto SO navrhnuta:

- spevnena plocha (situovana zo severnej Casti VB), ktora je v naviazani na novo navrhované chodniky parkoviska
OA (situovanych zo severnej Casti VB), rieSené v ramci SO 03-38-06. Pre zabezpecenie pristupu k dvernému otvoru
zo severnej strany VB je navrhnuté schodisko z palisad,

- sekcia dvoch ramp (zabezpecujucich bo¢ny pristup k nastupistu ¢.1), ktora je v naviazani na novo navrhovany
chodnik obratiska (situovany zapadne od VB), rieSeny v ramci SO 03-38-06. Odvodnenie dopravnych ploch bude
rieSené gravitaéné, prie¢nym a pozdiznym sklonom smerom k pril'ahlej vozovke.

SO 03-38-04: Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, iprava cesty 111/1103

V sucasnosti cesta [1I/1103 krizuje zelezni¢nu trat’ Zohor - Malacky trovitovo Zelezni¢nym priecestim. V ramci
stavby je navrhnutd uprava cesty III/1103 tak, aby uvedena cesta krizovala Zelezni¢nli trat’ mimouroviiovo
podjazdom. Cesta I1I/1103 v mieste Gpravy je navrhnuta v kategorii MZ 8,0/40 funkénej triedy B3. Uprava na
zaclatku trasy sa napaja na existujuci smerovy oblik R=300m, d’alej os pokracuje priamou, v mieste podjazdu
je vlozeny prosty kruznicovy obluk o polomere 2000m, os cesty je vedena v rovnakej vzdialenosti od najblizsej
zastavby a po obidvoch stranach cesty vznikol priestor na ukl'udnené komunikacie, ktoré umoznia prijazd k rodinnym
domom a zaparkovanie vozidiel pri rodinnych domoch (dvoroch) s jednym nadbiehanim. Toto technické rieSenie si
vyziada zasah do pozemkov pri rodinnych domoch. UkI'udnené komunikacie budu oproti sucasnosti zasahovat’ az
k rodinnym domom. Uvedené ukl'udnené komunikacie su suc¢ast’ou SO 03-38-06.

Samotna cesta I11/1103 je do podjazdu vedena pozdiznym sklonom 7,5% s vyskovymi zakruzovacimi oblikmi o
polomere 300 m. Vzhl'adom na stiesnené pomery a vysoku hladinu podzemnej vody cely podjazd bude vybudovany
v tesniacej vani, ktora je sucastou SO 03-33-07.

Odvodnenie komunikacie je rieSené priecnym sklonom do uli¢nych vpusti a do kanalizacie.

SO 03-38-05: Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, iiprava cesty I11/1103 - chodnik pre pesich a cyklistov

V stcasnosti cesta I11/1103 krizuje Zelezni¢nu trat’ Zohor - Malacky trovitovo zelezni¢nym priecestim, ktory sluzi aj
pre prechod chodcov a cyklistov. V rdmci stavby je navrhnuta Giprava cesty 111/1103 tak, aby uvedena cesta I11. triedy
krizovala Zelezni¢n trat’ mimouroviiovo podjazdom. Z podjazdu bude vyluceny pohyb chodcov. Z tohto dévodu
pre chodcov a cyklistov je navrhnuty samostatny podchod. Cyklisti a chodci st vedeni z ukl'udnenych komunikacii
SO 03-33-06 po lavej strane cesty 111/1103 rampami o sklone 6% do podchodu pod Zelezni¢nou tratou. Samotny
podchod ako aj steny ramp su samostatné objekty. Predmetom tohto objektu je chodnik pre peSich a cyklistov
oddeleny od cesty I11/1103. Sirka samostatnych chodnikov je minimélne 2x 0,75m = 1,5m. Sirka schodisk je na
zédklade poziadavky mesta jednotnd 4,25m.

SO 03-38-06: Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, miestne komunikacie

Prelozenim cesty I1I/1103 do podjazdu déjde v mieste tohto podjazdu k preruseniu existujucich obsluznych
komunikécii v tejto lokalite. Tento stavebny objekt riesi ipravu existujucich miestnych komunikécii v sprave obce a
ich doplnenie o nové komunikacie tak, aby bola zachovana obsluznost’ izemia a jednotlivych nehnutelnosti. Upravu
miestnych komunikécii je mozné podl'a funkcie rozdelit’ do dvoch skupin:

» Zabezpecenie dopravnej obsluznosti nehnutel'nosti napojenych priamo na cestu III/1103 v mieste budovania
podjazdu subeznymi ukludnenymi komunikaciami s uliécnym priestorom 4,5 m (Sirka komunikacie 4,3 m +
bezpec¢nostny odstup od nehnutel'nosti 0,5 m).

* Vybudovanie dvoch novych miestnych komunikacii (96 m a 321 m) ako nahrada za prerusenie existujuceho
dopravného napojenia.

Upokojené komunikacie predstavuju nemotoristické komunikacie s obmedzenym pristupom motorovej dopravy
umoznujtcu len priamu obsluhu dotknutych nehnutelnosti. Zdruzeny pohyb chodcov, cyklistov a dopravnej obsluhy
prilahlych nehnutel'nosti. Prejazd bude zakdzany dopravnym znacenim. Odvodnenie komunikécie je zabezpecené
priecnym sklonom mimo teleso komunikacie, alebo do uliénych vpustov a kanalizacie (pokial’ sa dazdova
kanalizacia nachadza v blizkosti komunikacie).

SO 03-38-07: Zohor - Malacky, tiprava cesty 1/2

Z dovodu rekonstrukcie useku Zohor - Malacky je nutné navrhnut’ nové krizenie cesty I/2 so Zelezni¢nou trat'ou
priCom v mieste krizenia je potrebné niveletu cesty zodvihnut’ cca o 2 metre oproti sucasnému stavu. Existujuca
cesta prekonava zelezni¢nt trat’ S krivkou pricom mens$i z polomerov je cca 120 m, ¢o nezodpoveda sticasnym
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poziadavkam na pozadované polomery pre minimalnu navrhovu rychlost’ 60 km/h. Z tohto dovodu ako aj z dovodu
zabezpecenia dopravy po dobu budovania nového mostného objektu bude upravené smerové vedenie cesty I/2 tak,
aby novy most bol budovany mimo existujiceho a smerové vedenie samotnej cesty 1/2 bude upravené tak, aby
odpovedalo navrhovym prvkom kladenym na cestu prvej triedy.

2. Polohové a vyskové osadenie stavby

Verejnoprospesna liniova stavba s nazvom ,,ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nové Ves - §tatna hranica
SR/CR¥, UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) sa umiestiiuje na pozemkoch v katastralnych
tizemiach Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky. Jedna sa o existujicu stavbu Zelezni¢nej drahy.

B/ Poziadavky vyplyvajuce zo zavdznych stanovisk, stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a spravcov
inzinierskych sieti:

Navrhovatel’ dodrzi podmienky vplyvajiice zo zavédznych stanovisk, stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a
spravcov inzinierskych sieti, ktorymi st:

« Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a.s., uvedené vo vyjadreni pod &. 64303/40201/2023/SP zo diia 15.08.2023,
ato:

1. V dotyku s izemim navrhovanej stavby sa nachddza verejny vodovod a verejna kanalizacia BVS, ktoru ziadame
reSpektovat’ vratane pasma ochrany v zmysle zdkona ¢. 442/2002 Z.z.

2. VytyCenie zariadeni BVS v teréne je potrebné objednat’ cez podatel'tiu BVS na zéklade objednavky na prace
(tlacivo na webovej stranke www.bvsas.sk alebo v kontaktnych centrach). Sti¢ast'ou objednavky musi byt situdcia
z GIS-u BVS, ktort je mozné ziskat’ na ktoromkol'vek kontaktnom centre BVS.

3.V trase vodovodu a kanalizacie vratane pasma ochrany je zakdzané vykonavat’ zemné prace, umiestiiovat’ stavby
a objekty trvalého charakteru, umiestiiovat’ reklamné tabule, billboardy, konstrukcie alebo iné¢ podobné zariadenia
alebo vykonavat’ ¢innosti, ktoré¢ obmedzuju pristup k verejnému vodovodu alebo verejnej kanalizacii alebo ktoré
by mohli ohrozit’ ich technicky stav, vysadzat’ trvalé porasty, umiestnovat’ skladky, vykonavat’ terénne upravy a
podobne.

4. Pri subehu a krizovani inzZinierskych sieti s verejnymi vodohospodarskymi zariadeniami je potrebné dodrzat’ STN
73 6005 o priestorovej tprave vedeni technického vybavenia vratane jej zmien a dodatkov.

5. Navrhované prelozky existujicich verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii st mozné pri splneni podmienok:
- Ze nova trasa verejného vodovodu a verejnej kanalizacie vratane pasma ochrany v stilade so § 19 Zak. ¢. 442/2002
Z.z. ,,0 verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach* bude vo verejne pristupnom koridore dostatocne;j Sirky
a nosnosti povrchu pre vjazd servisnych vozidiel.

- DSP je nutné riesit v sulade s platnymi STN a Standardami vodovodnej a kanaliza¢nej siete v podmienkach BVS.
- Existujuci verejny vodovod a verejni kanalizaciu, ktory v suvislosti s navrhovanou stavbou je uréeny na
asanovanie, ziadame v d’alsom stupni dokumentécie definovat’ (dimenziu, dizku) a sposob likvidacie dohodnut’ na
divizii distribticie vody a divizii odvadzania odpadovych vod.

- Pripojky vratane VS Ziadame riesit’ v stlade s ,, Technickymi podmienkami pripojenia v podmienkach BVS*, ktoré
su zverejnené na internetovom sidle BVS.

- Na vyvolanu prelozku existujiiceho zariadenia sa vztahuje § 35 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizdciach. Do vydania vodopravneho povolenia ziadame uzatvorit na oddeleni koordinécie
vodohospodarskych stavieb BVS ,,.Budicu zmluvu o odovzdani a prevzati vodnej stavby*.

6. Do izemného rozhodnutia ziadame v zmysle zakona §19 ods. (2) a (4) €. 442/2002 Z.z. uviest vymedzenie
budiiceho pasma ochrany navrhovanych verejnych inzinierskych sieti. Pasma ochrany sa vymedzuju zvislymi
plochami vedenymi po oboch stranach vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo potrubia stokovej siete
verejnej kanalizacie vedenymi od ich osi vo vodorovnej vzdialenosti - 1,8 m pri verejnom vodovode a verejnej
kanalizacii do priemeru 500 mm vratane.

Dalsi stupeti projektovej dokumentécie Ziadame predloZit' na vyjadrenie BVS.

« Bratislavsky samospravny kraj, Urad Bratislavského samospravneho kraja, Odbor dopravy, uvedené vo vyjadreni
pod ¢. 04583/2022/PK-119 37025/2022 zo dia 11.10.2022, a to:

S vydanim tizemného rozhodnutia stavby stihlasime s nasledujtici podmienkami:

- teleso tesniacej vane (SO 03-33-07.1) a nosnu konstrukciu tzv. milanskych stien (SO 03-33—07.2) povazujeme
za nedelitelnt sucast’ a preto ziadame, aby v podorysnom priemete pod zZeleznicou bola tesniaca vana a nosna
konstrukcia vo vlastnictve a sprave ZSR, ¢o sme uviedli aj na rokovani konanom diia 15.07.2022 na péde BSK,
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¢o vsak v predlozenej prepracovanej projektovej dokumentécii nie je akceptované a stavba podjazdu je dokonca
rozdelend na dva samostatné stavebné objekty. Na uvedenej poziadavke trvame a ziadame ju uviest' v izemnom
rozhodnuti.

- je potrebné reSpektovat’ zavazné stanovisko spravcu cesty 111/1103 - Sprava ciest Bratislavského samospravneho
kraja,

- pripadné zriadenie vecného bremena na pozemkoch vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja podlieha
schval'ovaciemu procesu cez zastupitel'stvo Bratislavského samospravneho kraja,

- je potrebné dodrzat’ poziadavky BID a.s. (Ing. Peter Valky, riaditel’ odboru dopravnej integracie) na umiestnenie
oznacovacov na nastupisti:

» zariadenia musia zostat’ v prevadzke pocas celej doby, kedy budu na danom néstupisti moct’ zastavovat’ vlaky, ak
bude v ramci vystavby potrebné ich premiestnenie, musia byt zariadenia do¢asne osadené na inom vhodnom mieste,
» demontaz zariadeni méze byt vykonana len so stthlasom a za asistencie BID, a to len na dobu nevyhnutnu k
osadeniu na nahradné miesto,

» zariadenie na stani¢nej budove je mozné po vykonani prac osadit’ na pévodné miesto,

« zariadenie na néstupisti smer Kty bude umiestnené na novom stipiku (vid priloha vykres ST 015/89P-51xx -
Stoziarik na oznadovace cestovnych listkov; sposob osadenia stipika moze byt aj do terénu, podstatné s nadzemné
rozmery stipika a dvierka pre svorkovnicu). Pozadujeme, aby bol stipik su¢astou dodavky celej stavby; v svorkovnici
bude pripojka NN ukoncend, do svorkovnice sa pripoji kabel zo zariadenia.

* v d’alSom stupni dokumentécie pozadujeme doriesit’ presnt polohu zariadenia na nastupisti.

* Bratislavsky samospravny kraj, Predseda Bratislavského samospravneho kraja, uvedené v stanovisku pod ¢.
4336/2023/PK-111 28637/2023 zo dia 21.09.2023, a to:

Z hladiska pdsobnosti na useku tizemného planovania a na zaklade platnej izemnoplanovacej dokumentacie
Uzemného planu regionu - Bratislavsky samospravny kraj, v zneni zmien a doplnkov (d’alej len UPN R BSK) sa
vyjadrujeme nasledujuco:

UPN R BSK vo svojej zaviznej &asti definuje v regulative zameranom na Zelezniént infrastruktaru (reg. &. 8.20.)
vytvorenie podmienok pre modernizaciu trate 110 Bratislava - Kuty - §tatna hranica SR/CR a trate 130 Bratislava
- Nové Zamky - Stirovo - $tatna hranica SR/M na tratovi rychlost 160 km/h (200 km/h), vratane budovania
pozadovanych mimotroviiovych priechodov a krizovani, obnovy mostnych objektov a ¢iastocnej rekonStrukcie
zelezni¢nych zastavok a stanic.

Z hladiska vlastnictva ciest II. a I1I. triedy podla § 3d ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, sa k predmetnej stavbe (ktora je v dotyku s cestou 111/1103)
tunajsi odbor dopravy vyjadril sthlasnym stanoviskom s pripomienkami ¢. 04583/2022/PK-119, 37025/2022 zo dna
11.10.2022.

Projektant podjazdu na ceste 111/1103, ako technického riesenia mimotroviiového kriZzovania existujucej cesty
III. triedy a modernizovanej Zelezni¢nej trate vychadzal z miestnych podmienok a zaroven prebral zodpovednost’
za navrh z technického hladiska v siilade s platnou legislativou a spiiia podmienku mimotroviiového kriZovania
7elezniénych trati s pozemnymi komunikaciami v zmysle platného UPN R BSK.

Z hradiska podrobnosti UPN R BSK nie je mozné v fiom definovat’ jednotlivé technické rieSenia, napr. tvary
krizovatiek a jeho sucast’ou nie su technické rieSenia mimouroviiovych krizovani zelezniCnej trate s existujucimi
alebo navrhovanymi pozemnymi komunikaciami.

» Hydromelioréacie, §.p., uvedené vo vyjadreni pod €. 5746/2/120/2022 zo dna 10.01.2023, a to:

K stavbe ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR* sme sa vyjadrili listom
¢. 7268-2/120/2020 zo dna 29.01.2021 za tcelom ziskania informacie o existencii hydromeliora¢nych zariadeni v
zdujmovom Uzemi planovanej modernizacie zZelezniCnej trate.

Po prevereni predlozenej dokumentacie na CD nosici a dostupnych mapovych podkladov Vam oznamujeme, Ze v
trase modernizacie Zelezniénej trate stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica
SR/CR¥, Stavba A: ,,ZSR, Modernizacia zeleznicnej trate Devinska Nova Ves - Statna hranica SR/CR, Usek A.l:
Devinska Nova Ves (mimo) - Malacky, UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo) - Malacky (mimo)* v k.. Malacky a
Plavecky Stvrtok neevidujeme Ziadne hydromelioraéné zariadenia v sprave Hydromelioracie, §.p.

V k.u. Lab trasa modernizacie Zelezni¢nej trate krizuje podzemny rozvod zavlahovej vody, vetvu ,,D8* vodnej stavby
»ZP Velké Levare - Malacky I11.“ (ev. €. 5201 366). Stavba zavlahy bola dana do uzivania v roku 1988 s celkovou
vymerou 1 768 ha.
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Navrhovana prelozka pol'nej cesty Stavebného objektu SO 03-38-02 ,,Zohor - Malacky, prelozka pol'nych ciest v k.u.
Lab* pdjde v subehu a bude krizovat’ zavlahovu vetvu ,, D8 vodnej stavby ,,ZP Vel'ké Levare - Malacky IIL.“ (ev.
¢. 5201 366).

Upozoriiujeme Vas, ze v blizkosti modernizicie ZelezniCnej trate sa nachadzaju nasledovné hydromelioracné
zariadenia v sprave Hydromelioracie, §.p.:

- v k.. Malacky

- odvodiiovaci kanal Pod lesom (ev. &. 5201 046 001), ktory bol vybudovany v roku 1962 o celkovej dizke 1,000
km v ramci stavby ,,OP Malacky*;

- v k.u. Plavecky Stvrtok

- podzemné rozvody zavlahovej vody - vetvy ,,E4“ a , E“ vodnej stavby ,,ZP Vel'ké Levare - Malacky IIL.“ (ev. C.
5201 366)

- odvodiiovaci kanal Pri Zeleznici (ev. &. 5201 137 001), ktory bol vybudovany v roku 1971 o celkovej dizke 0,520
km v ramci stavby ,,OP SM Plavecky Stvrtok IV.

- odvodiovaci kanal Romo (ev. &. 5201 137 002), ktory bol vybudovany v roku 1971 o celkovej dizke 0,270 km v
ramci stavby ,,OP SM Plavecky Stvrtok IV.“

- v k. Lab

- zavlahova vetva ,,D* vodnej stavby ,,ZP Vel’ké Levare - Malacky IIL.* (ev. ¢. 5201 366).

V prilohe Vam zasielame situacie v Ml :42 500 - 2xaMI :3500 s orientanym vyznacenim zaujmového uzemia
zéavlahy, odvodiiovacich kanalov, zavlahovych potrubi a navrhovanej stavby.

Podrobnu situaciu rarovej siete zavlahy Vam k nahliadnutiu poskytne a jej vytyCenie v teréne ako aj identifikaciu
odvodiiovacich kandlov v teréne na zaklade objednavky zabezpeci zastupca Hydromelioracie, §.p., dislokované
pracovisko Malacky - kontaktna osoba Mgr. Brusik, ¢.t. 0911 239 380 alebo p. Frantisakova, ¢.t. 0903 997 972.

Vo vykrese Al -DSZDUR - B - 03 - 00— 00 00 - 012 - 00 ,,Koordina&ny vykres stavby* stavby ,,ZSR, Modernizacia
7elezni¢nej trate Devinska Nova Ves - tatna hranica SR/CR“ je zavlahové potrubie s oznatenim ,,Hydromelioracie
zévlaha DN 200 nespravne zakreslené.

Zavlahovu stavbu - zaujmové tizemie zavlahy, podzemné zavlahové potrubia a odvodiiovacie kanale zZiadame pri
vypracovani projektovej dokumentacie a naslednej realizacii stavby reSpektovat’.

KriZzovanie navrhovanej modernizécie Zelezni¢nej trate so zavlahovym potrubim a krizovanie a subeh prelozky
pol'nej cesty so zavlahovym potrubim ziadame navrhnut’ a realizovat’ v zmysle ustanoveni STN 73 6961 , Krizovanie
a subehy meliora¢nych zariadeni s komunikéaciami a vedeniami“ z r. 1983.

Konstrukciu vozovky pol'nej cesty v mieste krizovania so zdvlahovym potrubim ziadame riesit’ z cestnych panelov.
V pripade poskodenia majetku Statu - zavlahovych potrubi a odvodnovacich kanalov, ku ktorému ma
Hydromelioracie, $.p. pravo hospodarenia, ziadame jeho uvedenie do pdvodného stavu na naklady investora.
Projektovii dokumentaciu pre stavebné povolenie stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves -
$tatna hranica SR/CR®, Stavba A: ,,ZSR, Modernizacia zeleznic¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR,
Usek A.l: Devinska Nova Ves (mimo) - Malacky, UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo) - Malacky (mimo)*, vratane
zékresu krizovania navrhovanej modernizacie Zeleznicnej trate so zavlahovym potrubim a krizovania a subehu
prelozky polnej cesty so zavlahovym potrubim do Koordina¢ného vykresu stavby a vzorového detailu krizovania
prelozky pol'nej cesty so zavlahovym potrubim Ziadame zaslat’ na odsthlasenie.

* Eustream, a.s., uvedené vo vyjadreni pod ¢. GIS a ITIS 94/2024 809/2024 zo dna 12.02.2024, a to:

Zasahuje do ochranného a bezpecnostného pasma prepravnej sustavy definovaného zavaznymi pravnymi predpismi.
Uzemno-technické vztahy vo vietkych fazach projekcie musia respektovat’ tiito skuto&nost’. Spolo¢nost’ eustream
a.s., ako spravca podzemnych zariadeni, poskytne podklady a udaje z centralnej mapovej dokumentacie prepravnych
sieti.

1. VSeobecné podmienky organizacie pre vyjadrenie k izemnému rozhodnutiu:

Na zéklade tychto skuto¢nosti vyplyva, ze nasa spolo¢nost’ vyhotovuje orientacné zakresy polohy prepravnej stistavy
do podkladov zasielanych inymi organizaciami k zaujatiu stanoviska len pre tizemné rozhodnutie. Spracovanie
zadania stavby zabezpecuje investor. Zadanie sluzi pre vydanie rozhodnutia o umiesteni stavby. Vytvorenie kopii
a vypisov, predanie d’alSich tidajov prevadzkového charakteru v rozsahu pre spracovanie a vydanie investicného
zdmeru su podkladom pre d’alSie fazy projekcnej Cinnosti vzdy v zavislosti na druhu a zlozitosti stavby. Nasa
organizacia poskytuje len informacny zakres zariadeni prepravnej sustavy.

2. Vseobecné podmienky organizicie pre vyjadrenie k stavebnému povoleniu:

V pripade odsuhlasovania projektovej dokumentacie v stupni DSP, k stavebnému povoleniu ste povinni splnit
nasledovné poziadavky nasej organizacie:
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a. Pozadujeme dodat’ polohopisné a vySkopisné zameranie so zameranymi trasami linii a kdblov prepravnej sustavy
z miest krizovani a subehov podl'a vytycenia priamo v teréne nasimi pracovnikmi v mierke 1:1 000 prip. 1:500 v
suradnicovom systéme S-JTSK a vyskovom systéme Bpv podla platnych geodetickych predpisov. Zameranie sa
vykona pri zaisteni vytycCenia linii prepravnej sstavy v oblasti styku s nimi. PoZzadujeme dodanie projektovanych
suradnic bodov krizovania jednotlivych nasich podzemnych zariadeni a lomovych bodov projektovanej trasy v
nasom ochrannom pasme, ktoré je 50 m od krajnych linii trasy prepravnej sustavy na obe strany podla § 79 ods (2)
pismena (d) zédkona ¢. 251/2012 o energetike.

b. Realiza¢na PD musi obsahovat’ projekt prie¢neho profilu vzajomného ulozenia krizujicich vedeni z miest
krizovani a subehov s naSimi vedeniami v mierke 1:100/1000. K tomuto projektu je potrebné zistenie skutocného
ulozenia nasich potrubi a kablov pomocou vytycenia a sond, ktorych vykop sa vykona ru¢ne pri dodrziavani platnych
predpisov pre prace cudzich organizacii v ochrannom pasme prepravnej sustavy. Vykop je mozny uskutoc¢nit’ az po
pouéeni a pod dozorom nasich pracovnikov. Vykop sond nad liniami a zameranie presnej polohy a hibky uloZenia
potrubia je povinny zaistit’ investor spolu s projektantom na vlastné naklady. Pri vytyceni musi byt vyhotoveny
"Zapis o vytyCeni podzemnych vedeni a zariadeni prepravnej sustavy" spolu s nacrtom vytycenia obsahujucim ich
hibky a s podpismi zi¢astnenych stran.

c. Pre liniové Casti pozadujeme spracovat’ Projekt priecneho profilu uloZenia krizujicich vedeni. Pozadujeme dodat’
suradnice (v systéme S-JTSK - na nosic¢i) lomovych bodov projektovanej trasy z miest krizovani a suibehov s nasimi
vedeniami vratane priebehu ochrannym pasmom. Zapis o vyty&eni aj s uvedenymi hibkami musi byt stcastou
projektu. PD musi tiez obsahovat’ projekt zabezpecenia PKO, vypracovany podla poziadaviek oddelenia PKO
eustream a.s.

d. Podmienkou pre vytycenie podzemnych zariadeni prepravnej sustavy je predloZenie nasho prvostupiiového
vyjadrenia (k tizemnému rozhodnutiu resp. zadaniu stavby, vydaného eustream a.s., sekcia TRC) prislusSnym
prevadzkovym pracovnikom.

Objednavku na vytyCenie naSich podzemnych sieti po splneni uvedenych podmienok zaslite na adresu: eustream
a.s., Oblast’ - Zapad, udrzba LC Plavecky Peter, Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava. Veduci udrzby LC Ing. Patrik
Chvila t. €. 0905 727 703.

Prevadzkovy dozor a vytyCenie Vam zabezpeci p. Alojz Vittek, majster PKO a elektroudrzby t. ¢. 0905 860 634.
Vytycenie nasich sieti Vam zabezpecia pracovnici po odstihlaseni cenovej ponuky.

e. Minimalne 10 dni pred kolaudéciou stavby pozadujeme dodat’ jej porealizatné zameranie z miest krizovani
so zariadeniami prepravnej siete vratane priebehu ochrannym pasmom. Elaborat zamerania vo formate *dgn na
elektronickom nosici je potrebné zaslat’ na eustream a.s., oddelenie GIS a ITIS, Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava.
Zameranie je podmienkou pre uvedenie stavby do prevadzky podl'a Zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zékon) v zneni
Vyhlasky 453/2000 Z.z. § 17 ods (2) pism (b) s odvolanim sa na § 36 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR €. 178/ 1996 Z.z., ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady SR o geodézii a kartografii. Pokial’ nasa firma elaborat
porealizacného zamerania neobdrzi, nebude suhlasit’ s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia na prislusnu stavbu.

3. Konkrétne pripomienky k Vasmu projektu:

V k.a. Lab: ZSR, Modernizacia trate Devinska Novéa Ves -§tatna hranica SR/CR podla predlozenych podkladov je
v stibehu a krizovani s trasou Kuchyina - Vysoka pri Morave v krizovani s liniou ¢.1 DN1200, metalickym kablom,
liniou R2 DN900, optickym kablom a liniou R1 DN700 a ich ochrannym a bezpecnostnym pasmom eustream, a.s.
vid’ Priloha ¢.1.

V k.. Malacky je stavba v subehu a krizovani s optickym kéblom a jeho ochrannym pasmom 1,5m na obe strany
od osi telekomunika¢ného kabla, eustream, a.s., vid’ Priloha ¢.2.

S planovanou stavbou podl'a predlozenej dokumentacie AI-DSZDUR-B-02-00 04/2021 pre uzemné rozhodnutie
suhlasime. Kladné vyjadrenie pre stavebné povolenie podmietiujeme dopracovanim projektu krizovania v zmysle
ods. 2 VSeobecné podmienky organizacie pre vyjadrenie k stavebnému povoleniu pismeno b./ a c./

Vsetky cCinnosti v danej lokalite musia byt vykonavané po predchadzajicom stihlase vedtiiceho udrzby LC Ing.
Patrika Chvilu t. ¢. 0905 727 703.

Upozoriiujeme Vas, ze pred samotnou realizaciou stavby je potrebné zaslat’ nam projektovit dokumentaciu (PD) z
miest krizovani a sibehov s nasimi vedeniami v mierke 1:100/1000, vypracovanu podl'a prislusnych STN a podl'a
nasich poziadaviek. PD sa predklada v pripade ak pri stavbe k subehom a krizovaniam dochadza, uvedené je to
v odseku 3. Konkrétne pripomienky k Vasmu projektu. V takomto pripade, d’alej pozadujeme zaslat’ stradnice (v
systéme JTSK na elektronickom médiu) Vami projektovanych vedeni z miest krizovania no sietami a z priebehu
ich ochrannym pasmom.

Projektova dokumentacia musi byt vypracovana podl’a prislusnych STN a musi vyhovovat’ aj nas§im poziadavkam.
Pocas realizacie stavby pozadujeme bezpodmienecne dodrzat metodicky pokyn TA.R.05.03.15. Povinnosti
dodavatel'ov a zmluvnych partnerov v ochrannom pasme prepravnej siete, v objektoch a na technologickych
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zariadeniach spolo¢nosti eustream, a. s. v oblasti BOZP a environmentu. S jej obsahom Vas oboznamia nasi
horeuvedeni zastupcovia.

* Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, uvedené v zavdznom stanovisku pod ¢. KPUBA-2021/16302-2/63324/PRA
zo dna 02.08.2021, a to:

Suhlasi s realizaciou stavby, ktora sa nedotyka kultirnej pamiatky evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu SR a nenachadza sa na pamiatkovom uzemi, s podmienkami:

1. Stavebnik oznami pisomne 10 dni vopred KPU zagiatok stavebno-zemnych prac na stavbe.

2. Konkrétny spdsob ochrany potencidlnych, dosial neznamych archeologickych nalezov na mieste stavby
uréi KPU v samostatnom rozhodnuti o druhu, rozsahu, sposobe vyskumu, nakladani s nalezmi C¢.
KPUBA-2021/16302-3/63325/PRA zo dia 2.8,2021 podla prislusnych ustanoveni pamiatkového zakona.

* Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, uvedené v zavdznom stanovisku pod ¢. KPUBA-2022/23160-2/96514/PRA
zo dna 17.11.2022, a to:

Suhlasi s umiestnenim a realizaciou stavby, ktora sa nedotyka kultarnej pamiatky evidovanej v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu SR a nenachadza sa na pamiatkovom tizemi, s podmienkou:

- v nadvéznosti na vydané zaviazné stanovisko ¢. KPUBA-2021/16302-2/63324/PRA zo dia 2.8.2021 pre ucely
konania prislusného stavebné¢ho turadu a vydané rozhodnutie o druhu, rozsahu, sposobe vyskumu, nakladani
s nalezmi ¢. KPUBA-2021/16302-3/63325/PRA zo dna 2.8.2021, investor, resp. stavebnik, zabezpeci, aby
zmluvnd pravnicka osoba, ktora je opravnena vykonavat’ archeologicky vyskum podla § 36 ods. 4 pamiatkového
zéakona (,,opravnena osoba") pri realizacii archeologického vyskumu zohl'adnila povolené projektové zmeny v ich
realizacnom stavebno-zemnom rozsahu.

* Mesto Malacky, utvar vystavby a Zzivotného prostredia, odbor dopravy, uvedené v stanovisku pod ¢.
UVaZP/3083/41759/2022/MIKU zo diia 19.10.2022, a to:

- pred zacatim vystavby Ziadame oznamenie terminu zacatia stavebnych prac, ktoré zasiahnu do miestnych
komunikécii a ovplyvnia dopravu v meste Malacky,

- dodrzanie vSetkych opatreni a postupov uvedenych v predloZenej projektovej dokumentécii,

- pocas vystavby treba dodrzat’ platné pravne predpisy a normy, poziadavky cestného spravneho organu,

- parametre komunikacii a parkovacich miest pre danii zénu (3irkové usporiadanie, pozdizny sklon, polomery)
ziadame zrealizovat’ v sulade s STN 73 6056, STN 76 6058 a STN 73 6110 tak, aby bol umozneny bezpecny a
plynuly vjazd a vyjazd vozidiel,

- smerové a vySkové polomery a spadovanie celej spevnenej plochy musia byt v stilade s platnou technickou normou,
- stavba bude vybudovana v stlade s predlozenou situdciou a vSetky zmeny stavby podliehaji opdtovnému
schvéleniu cestného spravneho orgéanu,

- umiestnenie vSetkych pevnych prekdzok ziadame mimo rozhl'adovych trojuholnikov potrebnych pre bezpecné
vychadzanie vozidiel a pohyb chodcov po chodniku,

- zemina zo stavby bude uskladiiovand mimo vozovky a chodnika,

- v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (Cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
je stavebnik povinny pocas stavby udrziavat' Cistotu na stavbou zneCistovanych komunikéacidch a verejnych
priestranstvach, a vystavbu zabezpecit’ bez porusenia bezpecnosti a plynulosti cestnej a pesej premavky,

- pred zacatim prac treba mat’ urcenie docasného dopravného znacenia ak bude pouzité,

- najneskor do kolauda¢ného konania je potrebné mat’ urcené trvalé¢ dopravné znacenie.

* Mesto Malacky, utvar vystavby a zivotného prostredia, sprava zelene, uvedené v zdvéznom stanovisku pod ¢.
UVaZP/3178/38997/2022/FTA zo dia 13.09.2022, a to:

- k Ziadosti o vyjadrenie k projektovej dokumentacii k stavebnému konaniu dolozit:

- projektovil dokumentaciu s presne zakreslenymi jestvujiicimi drevinami na parcelach s planovanou vystavbou v
k.a. Malacky,

- projektovi dokumentaciu so zazna¢enymi drevinami, ktoré¢ dochadzaji do kolizie s planovanou stavbou v k.u.
Malacky,

- rozhodnutie o povoleni k vyrubu drevin, ktoré dochadzaju do kolizie s planovanou stavbou v k.i. Malacky,

- projektovl dokumentaciu so zaznaCenymi drevinami, ktoré si stcastou planovanej stavby v k.1 Malacky,
nachadzajuce sa vo vzdialenosti do 5 m od hranic staveniska,
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- plan ochrany drevin pri stavebnej ¢innosti, ktoré su sucastou planovanej stavby v k.t Malacky, nachadzajuce sa
vo vzdialenosti do 5 m od hranic staveniska, vypracovany podl'a Arboristického Standardu - Ochrana drevin pri
stavebnej ¢innosti 2,

- projektova dokumentaciu sadbovych tprav s presnym ur¢enim vysadbového materialu,

- zoznam vysadbového materialu s presne uréenymi nazvami (slovensky nazov, latinsky nazov, obvod kmena vo
vyske 130 cm nad zemou, vyska nasadenia koruny, plosna vymera krovitych porastov),

- plan starostlivosti o vysadbovy material.

» Michlovsky spol. s.r.0., uvedené vo vyjadreni pod ¢. BA-3378 2023 zo dna 27.09.2023, a to:

Dojde ku stretu PTZ prevadzkovatel'a Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava. Existujice PTZ st
chranené ochrannym pasmom. V kéblovej ryhe st ulozené HDPE trubky, optické kable a spojky roznej funkcnosti.
Udaje o technickom stave a potte HDPE poskytneme po zddvodnenej potrebe pri vyty&eni trasy.

Pri projektovani stavieb dodrzat' priestorovia normu STN 736005 a ustanovenia zdkona o elektronickych
komunikécidch €. 452/2021 Z.z. o ochrane sieti a zariadeni. Pri krizeni sieti, tesnych sibehoch, pri budovani novych
komunikécii a spevnenych ploch pokial’ nedochédza k prekladke, optickll trasu mechanicky chranit’ Zl'abovanim.
Vsetky vynutené prace vystavbou na ochrane TKZ a prekladky trasy riesit’ samostatnym projektom odsthlasenym
spravcom PTZ Orange Slovensko a.s.. Mechanicka ochrana a prekladky budi realizované v plnej vyske na naklady
investora. Realizaciu prekladky PTZ Orange vykona na zaklade tzemného rozhodnutia a "Zmluvy o prelozke" so
spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. nim poverena servisna organizacia. Zahajenie stavebnych prac v ochrannom
pasme optickej trasy oznamit’ spravcovi PTZ.

Upozornujeme, Ze:

1. vo VaSom zaujmovom uUzemi, resp. v trasich Orange Slovensko a.s., sa mézu nachadzat TKZ inych
prevadzkovatel'ov

2. radiokomunikacné stavby Orange Slovensko a el. pripojky ku nim, nie st predmetom toho vyjadrenia

Dalej, pri akychkol'vek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo poskodené PTZ, ste povinny vykonat vietky
objektivne uc¢inné ochranné opatrenia najmi tym, zZe zabezpecite:

- pred zacatim zemnych prac vytycenie a vyznacenie polohy PTZ priamo na povrchu terénu, objednat’ u spravcu PTZ
- /vyznacenie podzemnej optickej trasy si prevedie objednavatel’ farbou, alebo kolikmi/

- preukazatelne oboznamit’ pracovnikov vykonavajicich zemné prace, s vytycenou a vyznacenou polohou PTZ,
upozornit’ na moznu polohovu odchylku vyty€enia +,- 30 cm od skuto¢ného uloZenia, aby pri pracach v miestach
vyskytu optickych vedeni a zariadeni pracovali s najvi¢Sou opatrnost'ou a bezpodmienecne nepouzivali nevhodné
naradie a hibiace stroje v ochrannom pasme od vyznacenej polohy PTZ

- dodrzanie zékazu prechddzania tazkymi vozidlami, kym sa nevykona ochrana proti mechanickému poskodeniu

- nad optickou trasou dodrzanie zakazu skladok a budovania zariadeni, ktoré by znemoziovali pristup k PTZ

- vyziadat’ si suhlas prevadzkovatela a spravcu pri zmene nivelety nad trasou PTZ v ochrannom pésme

- aby odkryté Casti PTZ boli riadne zabezpecené proti prevysu, ohrozeniu a poskodeniu nepovolanou osobou

- pred zdhrnom previest’ zhutnenie zeminy pod a nad HDPE trasou, obnovit’ krytie a znacenie (zakrytové dosky,
folia, markery)

- aby bezodkladne oznamili kazdé poskodenie PTZ na tel. Cislo 033 / 77 320 32 , mob. 0907 721 378

- je nutné preverit’ vySkové a stranové ulozenie PTZ ru¢nymi sondami (vzhl'adom na to, Ze nezodpovedame za zmeny
priestorového uloZenia PTZ vykonané bez naSho vedomia),

- pred zahrnom obnazenych miest PTZ prizvat’ pracovnika servisu ku kontrole o neposkodeni trasy

- d’alsie podmienky prevadzkovatel'a a spravcu PTZ : -

» Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Odbor drahovy stavebny urad,
uvedené v stanovisku pod. ¢. 36916/2022/SZDD/95115 zo dia 20.09.2022, a to:

- K izemnému konaniu neméme pripomienky.

- NakoTl’ko sa jedna o stavbu drahy je MDV SR podl'a § 102 ods. 1 pism. aa) zdkona o drahach Specialnym stavebnym
uradom povolujuci stavby drah a ich stcasti, pre stavby v obvode drahy, ktoré nesltzia na prevadzku drahy alebo
na dopravu na drahe, a pre stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré sluzia na prevadzku drahy alebo na dopravu na
drahe, okrem mestskych drah.

» Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Odbor drahovy stavebny urad,

uvedené v stanovisku pod. &. 13469/2024/SZDD/29688 zo diia 02.04.2024, a to:
1. K tizemnému konaniu predmetnej stavby nema MD SR pripomienky.
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2. Nakol’ko stavba, resp. jej Cast’ je situovana do ochranného pasma drahy (d’alej len ,,OPD* - 60 m od osi krajnej
kolaje) a nesluZzi na prevadzku drahy alebo dopravu na drahe, podl'a § 102 ods. 1 pism. ac) je potrebny suhlas na
vykonavanie ¢innosti v OPD.

3. NakoTlko stavba, resp. jej Cast’ je situovand do OPD, a v pripade, Ze na stavbu nebolo vydané zavizné stanovisko,
MD SR nesuhlasi s vydanim stavebného povolenia pred vydanim zavdzného stanoviska MD SR. Ak zavdzné
stanovisko MD SR bolo na predmetnu stavbu vydané (platné 2 roky od jeho vydania), MD SR nema ku konaniu
ziadne d’alSie pripomienky.

4. Stavebnik je povinny poziadat MD SR o zavdzné stanovisko spolu s nalezitostami podl'a prilozeného vzoru
ziadosti (priloha).

5. Takyto suhlas (vydavany formou zavazného stanoviska) v zmysle § 140b, ods. 1 stavebného zakona je pre spravny
organ v konani podl'a stavebného zdkona zavézny.

6. MD SR upozornuje, Ze je Specialnym stavebnym uradom pre stavby drah a ich sucasti, pre stavby v obvode drahy,
ktor¢ nesluzia na prevadzku drahy alebo na dopravu na drahe, a pre stavby v ochrannom pasme drahy, ktor¢ sltizia
na prevadzku drahy alebo dopravu na dréahe.

« Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Utvar veduceho hygienika rezortu, uvedené v stanovisku pod. ¢&.
04028/2023/UVHR/68876, zo dia 28.07.2023, a to:
- suhlasi sa.

« Ministerstvo obrany Slovenskej republiky; Urad spravy majetku $tatu, uvedené v stanovisku pod & SEMal-
EL13/2-3-1393/2022 zo dna 19.08.2022, a to:

Sthlasime s realizaciou UCS 03: Tratovy tisek Zohor (mimo) - Malacky stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezniénej
trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR" za dodrzania nasledovnych podmienok:

- zo zaujmovych dévodov Ozbrojenych sil SR pri realizacii navrhovanej stavby pozadujeme zabezpecit’ prejazdnost’
(obsluznost’) minimalne jednej Zeleznicnej kol'aje na Zeleznicnej trati ¢. 126 (Bratislava hl. st. - Lanzhot CZ) v
zasiahnutom useku stavby, alebo nudzovu prevadzku daného useku s vyuzitim obchddzkovych Zelezni¢nych trati,
- pozadujeme zachovat existenciu Zelezni¢nych nakladacich ramp v Zst. Zohor a zst. Malacky,

- v pripade dopravnych obmedzeni na komunikaciach zasiahnutych zdberom stavby postupovat’ v zmysle §7 a §24,
ods. e) zakona ¢. 135/1961 Zb. a Vyhlasky FMD ¢. 35/1984, §10, ods. 6, pismeno b),

- zaCiatok a koniec dopravnych obmedzeni pri pldnovanych stavebnych pracach oznamit’ na 701. centrum vojenske;j
dopravy Bratislava, ul. Za kasariiou 3, 831 03 Bratislava, e-mail: dicvd@mil.sk.

* NAFTA a.s., uvedené v stanovisku pod. ¢. Z-NAF-001360/2023 zo dna 02.02.2023, a to:

Stavbou UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo) - Malacky (mimo) (szkm 13,800 - 23,550) dojde ku kolizii s niZsie
uvedenymi zariadeniami spolocnosti, ktorych priblizné umiestnenie je vyznacené v PD stavby pre izemné konanie:
1. plynovod DN500 - 3 x ( z toho 1 nevyuiivanjr)v;

plynovod DN200- nefunk¢ny (lokalita Plavecky Stvrtok);

2. potrubie DN50 - nefunké&né (lokalita Plavecky Stvrtok - Vampil).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti spolocnost’ pozaduje dodrzat' nizSie uvedené podmienky a zapracovat’ ich do
uzemného rozhodnutia stavby:

- NAFTA a.s.: Plynovod CA PZZP - Bratislava Brodské 500 (vetva B, juzna vetva)

- (SO 03-37-01.3: Prelozka STL plynovodu DN 500 v zkm 18,417)

- NAFTA a.s.: Plynovod CA PZZP - Bratislava Brodské 300 (vetva A, severnd vetva)

- (SO 03-37-01.4: Prelozka STL plynovodu DN 500 v zkm 18,420)

-NAFTA a.s.: Plynovod Lab 3 - MS Plavecky Stvrtok

- (SO 03-37-01.5: Prelozka STL plynovodu DN 200 v zZkm 18,422)

-NAFTA a.s.: Plynovod Breda sever - MS Plavecky Stvrtok

- (SO 03-37-01.6: Prelozka STL plynovodu DN 500 v zZkm 18,433),

pozadujeme postupovat’ v sulade s prilozenou dokumenticiou - technicka pomoc (textova Cast + prilohy)
spracovanou spolo¢nostou, predovsetkym v zmysle uvedenych Néavrhov technického rieSenia jednotlivych
stavebnych objektov a tieto poziadavky zapracovat’ do projektovej dokumentacie stavby pre stavebné povolenie,
priCom navrhy tprav/posunu plynovodov je nutné vopred odstihlasit’ s poverenym zastupcom spoloc¢nosti;

- v predloZenej projektovej dokumentacii (DSZ/DUR) Ziadame opravit’ text v ,,Sthrnnej technickej sprave,, (subor
Al DSZDUR_B_01-03-0000-000-00 TS) na str. 58 - 61 nasledovne:

16 /95



o v nazvoch ,,SO 03-37-01.3: Prelozka STL plynovodu DN500 v zkm 18,417" a ,,SO 03-37-01.4: Prelozka STL
plynovodu DN500 v zkm 18,420" nahradit’ STL skratkou VTL, tak ako je uvadzané d’alej v texte prislusného SO
(oznacenie STL je v tychto pripadoch nespravne);

o v kapitolach ,,SO 03-37-01.3: Prelozka STL plynovodu DN500 v zkm 18,417" a ,,SO 03-37—01.4: Prelozka STL
plynovodu DN500 v zkm 18,420" upravit uvedeny text ,,Podl'a vyhl. ¢. 508/2009 MPSVR SR je plynovod zaradeny
podl'a miery ohrozenia do skupiny IV. pismeno Bg." na ,, Podl'a vyhl. ¢. 508/2009 MPSVR SR je plynovod zaradeny
podl'a miery ohrozenia do skupiny IV. pismeno Ag." a v tomto zmysle upravit’ i text ohl'adne Prehliadok a skuSok
technickych zariadeni plynovych pred uvedenim do prevadzky, tak ako je to uvedené v prilozenej dokumentacii -
technickd pomoc spracovanou spolo¢nost'ou, nakol’ko uvedeny text sa vzt'ahuje na plynové zariadenia skupiny Bg;
- vSetky vzniknuté naklady spojené s prekladkou a likvidaciou zariadeni spolo¢nosti bude znasat’ investor stavbys;

- pocas realizécie stavby musia byt trvalo plne prejazdné vSetky pristupové komunikacie k zariadeniam pre ndkladnu
dopravnu techniku a zachranné zlozky, najmi cesta 111/1103 krizujuca Zelezni¢nu trat’ v obci Plavecky Stvrtok,
ktora sltzi ako pristupova cesta pre Hlavnu banskt zdchrann sluzbu sidliacu v Lozorne.

* Obec Lab, uvedené v stanovisku pod. ¢. OL-2022/3912 zo diia 21.11.2022, a to:

- obec Lab nema namietky k predlozenej projektovej dokumentécii stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate
Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR*. Zaroveti, ziada, aby pristupové komunikacie, ktoré budu pri realizacii
horeuvedenej stavby pouzivané, resp. dotknuté boli upravené tak, aby zodpovedali svojmu urceniu podl'a svojej
povahy resp. svojmu planovanému vyuZitiu.

* Obec Zohor, uvedené v stanovisku pod. ¢. 3719/2022/ST zo diia 04.10.2022, a to:

- Stavebnik je povinny dodrzat’ vSetky ochranné a bezpecnostné pasma stanovené osobitnymi predpismi.

- Dodrzat’ podmienky Zavere¢ného stanoviska z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti
&.2264/2017-1.7/ zo diia 19.02.2018, ktoré vydalo MZP SR;

- Dodrzat’ platny Uzemny plan Obce Zohor v d’alsich stupiioch projektu.

* Obvodny bansky urad v Bratislave, uvedené v zdviznom stanovisku pod ¢. 155-2505/2022 zo dia 30.11.2022, a to:
- nema namietky.

* Okresny urad Malacky, odbor krizového riadenia, uvedené v zavdznom stanovisku pod ¢. OUMA-
OKR-2022/010503-008 zo dia 20.09.2022, a to:
- nema pripomienky a sthlasi s vydanim tizemného rozhodnutia a stavebného povolenia.

* Okresny trad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva, uvedené
vo vyjadreni pod ¢. OUMAOSZP2022/022153-003 zo dna 30.09.2022, a to:

1. V ramci stavebného povol'ovania Ziadame doplnit’ do projektovej dokumentacie predpokladané druhy a mnozstva
stavebnych odpadov vznikajliicich pocas modernizacie Zelezni¢nej trate, zaradenych podla Katalogu odpadov
(Vyhlaska MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov).

2. Povodca (Investor) stavebnych odpadov je povinny dodrziavat’ ustanovenia § 14 a § 77 zakona o odpadoch:

- zabezpecit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva (predchadzanie vzniku odpadu,
priprava na opitovné pouzitie, recyklacia, zhodnotenie, zneskodnenie),

- odovzdat’ odpady len osobe opravnenej na nakladanie s odpadmi podl'a zakona o odpadoch, ak nezabezpecuje ich
zhodnotenie alebo zneskodnenie sam.

3. Pévodcovi stavebnych odpadov a odpadov z demolacii sa povol'uje zhromazd'ovat’ odpad v mieste jeho vzniku
(t.j. v mieste stavby) iba nevyhnutny Cas (napr. do naplnenia velkoobjemového kontajnera), nasledne je povinny
odovzdat’ odpad opravnenému odberatel'ovi.

4. V pripade pouzitia odpadu, kat. ¢. 17 05 04 - zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 a kat. ¢. 17 05
06 - vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05, na skladovanie a na terénne tipravy mimo miesta vzniku (t. j.
mimo miesta stavby) je potrebné udelit’ povodcovi odpadu suhlas Okresného uradu v sidle kraja v zmysle §97 ods.
1 Zakona o odpadoch.

5. Pévodca odpadov je povinny v pripade vzniku nebezpecného odpadu v mnozstve vi¢Som ako 1t/rok poziadat
Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva o vydanie stthlasu v zmysle §97 ods. 1, Zakona o odpadoch.

6. Povodca stavebnych odpadov je povinny v kolauda¢nom konani predlozit’ Okresnému tradu v Malackach, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, useku $tatnej spravy odpadového hospodarstva sposob nakladania so vzniknutym
stavebnym odpadom (original potvrdenia o odovzdani odpadu z predmetnej stavby do zariadenia na zhodnocovanie
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alebo zneskodinovanie stavebného odpadu- vazne listky, kopiu sprievodnych listov nebezpecnych odpadov) a dolozit’
képiu vydaného stavebného povolenia.

» Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany vod, uvedené vyjadreni pod
¢. OUMAOSZP2022/022353-002 zo dna 19.09.2022, a to:

- stavebné prace musia byt zrealizované v sulade s vodnym zdkonom a pocas nich nesmie prist’ k znecCisteniu
povrchovych a podzemnych véd,

- prace musia byt’ zrealizované podl'a platnych noriem STN v Case realizacie,

- pri zaobchéadzani so zneCist'ujucimi latkami pocas vystavby a prevadzky stavby je potrebné dodrziavat’ ustanovenia
§ 39 vodného zékona a vyhlasky MZP SR ¢&. 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so
znecistujicimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod,

- v zmysle § 27 vodného zékona je na krizovanie vodnych tokov a odvodiiovacich kanalov potrebny suhlas organu
Statnej vodnej spravy, ku ktorému je potrebné suhlasné stanovisko ich spravcov,

- v pripade, Ze dojde k stinaniu a odstrafiovaniu stromov a krov v korytach vodnych tokov, na pobreznych pozemkoch
a v inundac¢nych tzemiach je potrebné v zmysle § 23 vodného zdkona poziadat’ o povolenie na niektoré ¢innosti,

- k odvadzaniu véd z povrchového odtoku do podzemnych vod je potrebné predchadzajuce zistovanie
(hydrogeologicky prieskum), ¢i navrhovany sposob odvadzania vdd z povrchového odtoku je mozny,

- na odvadzanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod a podzemnych vod je v zmysle 21 ods. 1 pism. d)
vodného zakona potrebné povolenie na osobitné uzivanie vod,

- v zmysle § 16a vodného zakona je potrebné identifikovat’ ¢i ide o navrhovanu ¢innost’,

- na stavby v ochrannom pasme vodarenskych zdrojov je potrebny stihlas orgdnu Statnej vodnej sprava a stanovisko
BVS as.,

- na upravu vodnych tokov (napr. i rurovy priepust) a hydromelioracnych zariadeni, na prelozky a upravy
vodovodnych a kanaliza¢nych potrubi, odvodnenie, ORL, vytlacné potrubie, Cerpacie stanice (na vodné stavby) je
potrebné vodopravne povolenie.

» Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Stitna sprava ochrany prirody a krajiny, uvedené
v zaviaznom stanovisku pod ¢.j. OUMAOSZP2022/022617-002 zo dna 16.11.2022, a to:

Na tizemi stavby plati podl'a zakona prvy stupen ochrany.

V priebehu vystavby dojde k zdsahom do existujucej zelene - potrebné bude predovsetkym odstranenie naletovych
drevin zo svahov nasypov a zdrezov zelezni¢ného telesa a odstranenie nelesnej drevinovej vegetacie najmi v
ochrannom pasem drahy z dovodu samotnej modernizacie Zeleznicného telesa, vystavby a rekonstrukcie mostnych
objektov, realizacie mimouroviovych krizeni atd’.

Podrla § 47 ods. 1 zdkona sa zakazuje poskodzovat’ a nicit’ dreviny.

Na vyrub drevin a krovin, ktoré sa nachaddzaju na uzemi stavby a ktoré nie je mozné z dévodu stavby ponechat’ je
v zmysle § 47 ods. 3 zédkona potrebny suhlas organu ochrany prirody.

Pri realizovani stavebnych prac ziadame dodrzat’ normu STN 837010 Ochrana prirody, OSetrenie, udrziavanie a
ochrana stromovej vegetacie. Ziadame vykopovii zeminu neukladat’ v korefiovej zone stromov, vykopy pri drevinach
uskutoc¢nit’ s minimalnym poskodenim korefiového systému.

*» Okresny urad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, uvedené v zavdznom stanovisku pod ¢.
OUMAOCDPK-2022/022308-002 zo dia 13.09.2022, a to:

- Pred zaciatkom stavebnych prac poziada investor o urcenie dopravného znacenia pocas vystavby, ktoré musi
odsuhlasit OR PZ ODI Malacky a spravca cesty (SC BSK) a urcit’ tunajsi odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii.

- Pred zaciatkom stavebnych prac poziada investor o uzavierku a obchadzku cesty v zmysle § 7 cestného zakona.

- Realizaciou kablovych rozvodov dojde do styku s cestnym telesom cesty III. triedy - k pretlaaniu (zvlastne
uzivanie ciest). Pred zacatim stavebnych prac poziada investor tunajsi odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii o povolenie na zvlastne uzivanie cesty podla § 8 ods. 1) zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch v zneni neskorSich predpisov.

- O povolenie na prace v ochrannom pasme cesty III. triedy, ktoré je 20 m od osi komunikéacie, je v zmysle §15
vyhlasky 35/1984 Zb. povinny investor poziadat’ tunajsi odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podl'a
§11 zékona €. 135/1961 Zb.

- Upozoriiujeme, ze tunajsi odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii je v zmysle § 3a cestného zakona,
$pecialnym stavebnym uradom pre cesty I1. a III. triedy.

- Dodrzi technické podmienky spraveu cesty, SC BSK, Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava.
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» Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, uvedené v stanovisku pod ¢. OUMAPLO-2022/022335-2/ST
zo dna 22.09.2022, a to:

- suhlasi s realizaciou vyssie uvedenej stavby podl'a predloZenej projektovej dokumentacie za dodrzania podmienok
uvedenych v pdvodnom stanovisku ¢. OU-MA-PLO-2021/013645- 3/ST zo dia 14.07.2021.

* Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, uvedené v stanovisku pod ¢. OUMAPLO-2021/013645-3/ST
zo dna 14.07.2021, a to:

Organ ochrany PP suhlasi s realizaciou stavby podla predlozenej dokumentacie pri dodrzani nasledovnych
podmienok:

- V pripade trvalého/docasného zaberu PP je potrebné poziadat’ tunajsi tirad o vydanie rozhodnutia na trvalé/docasné
odnatie PP podla § 17 zékona €. 220/2004 Z.z. (po vydani uizemného rozhodnutia, avSak pred vydanim stavebného
povolenia).

- V pripade pouzitia PP na nepol'nohospodarsky cel na ¢as kratsi ako jeden rok potrebné poziadat’ tunajsi urad o
vydanie stanoviska podla § 18 zakona ¢. 220/2004 Z.z. (po vydani izemného rozhodnutia a stavebného povolenia,
avSak pred zacCatim samotnej realizacie stavby).

Usek ochrany lesnych pozemkov:

Okresny trad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, ako organ Statnej spravy prislusny na konanie v zmysle § 60 ods.
2 pism. c) zédkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o lesoch), vydava k Vasej
ziadosti, dorucenej diia 05.05.2021,

k projektovej dokumentacii stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/
CR*“ pre potreby izemného rozhodnutia nasledovné stanovisko:

Stuhlasime s realizaciou stavby ,,ZSR, Modernizéacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR*
podl'a predlozenej projektovej dokumentécie (vyhotovenej generalnym projektantom stavby - REMING CONSULT
a.s., Trnavské cesta 27, 832 72 Bratislava pre stavebnika Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova ¢&. 8, 813 61
Bratislava). V pripade, Ze pride k trvalému/docasnému zaberu lesnych pozemkov ziadame o dodrzanie nasledovnych
podmienok:

- V pripade trvalého/docasného zaberu lesnych pozemkov je potrebné po vydani izemného rozhodnutia poziadat’
tunajsi urad o trvalé/docasné vynatie tych lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov, ktoré budu realizaciou stavby
dotknuté, a to v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.

- V pripade zasahov do ochranného pasma lesa je potrebné pred vydanim uzemného rozhodnutia poziadat’ tunajsi
urad o vydanie zavdzného stanoviska v zmysle §10 ods. 2 zadkona 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov.

* OTNS, a.s., uvedené vo vyjadreni pod ¢. 10222/2024 zo dna 07.02.2024, a to:

Pri akychkol'vek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo poskodené zariadenia, je ziadatel' povinny vykonat
vSetky objektivne ti€inné ochranné opatrenia tym, ze zabezpeci:

- pri realizacii stavby pride k subehu a krizovaniu s optickymi kdblami SWAN, a.s. V . stvislosti s vykonavanymi
pracami pozadujeme dodrziavat’ platné predpisy podla STN 73 6005 pre priestorova upravu vedeni technického
vybavenia, ako aj STN 33 3300.

- realizaciu vykopovych prac min. 1,5 m od osi trasy zemnych telekomunikacnych vedeni a zariadeni /ochranné
pasmo/ pozadujeme vykondvat’ zasadne ru¢nym spoésobom bez pouzivania strojnych mechanizmov (Ziadne riadené
a neriadené podvrty) v zmysle §21, ods.(3) a §24 ods.(6) Zakona ¢ 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach.
Pri vykopovych pracach v blizkosti telekomunikac¢nych kablov je potrebné dodrzat’ maximalnu opatrnost’, kable
zabezpecit' proti poskodeniu a pripadnému odcudzeniu.

- jestvujuce kable musia byt vytycené, vytycenie sa realizuje na zdklade pisomnej objednavky spolo¢nosti na adresu;
OTNS, a.s., Vajnorska 137, §31 04 Bratislava, elektronicky na obchod@otns.sk , pri objednavke je nutné uviest’ ¢islo
nasho vyjadrenia zo diia, prilozit’ kopiu samotného vyjadrenia so zakresom. Trasy siete SWAN je potrebné vytycit
geodeticky. V pripade potreby vieme poskytnut’ porealizacné geozameranie trds OK v ZU v dgn na vyziadanie/
objednavku-digi, ziskany podklad nahradza fyzické vytyCenie v teréne, sluzby su spoplatnené v zmysle Cennika
OTNS, a.s., uvedeného na webe.

- nad vytycenou trasou sa nebudu pouzivat’ tazké mechanizmy pokial’ sa nevykona ochrana proti mechanickému
poskodeniu, nad vyty€enou trasou sa nebudu umiestiiovat’ skladky materialov a stavebnej sute.

- vytyCené, zemnymi pracami odkryté telekomunikacné vedenia a zariadenia je dodavatel’ stavby povinny riadne
zaistit' proti poskodeniu cudzim zdsahom aj mimo pracovného casu /ulozenim do drevenych zlabov, resp.
vyviazanim na trdm/ a tym zabezpecit’ ich plynult prevadzky schopnost.
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- oboznamenie pracovnikov, ktori budti vykonavat’ zemné prace s vytycenou trasou na moznu polohovu odchylku
+- 30cm skuto¢ného uloZenia zariadenia od vyznacenej polohy na , povrchu terénu.

- v pripade, Ze pocas vystavby je potrebné zvysit' alebo znizit' krytie tel. kablov, je toto mozné vykonat len so
suhlasom poverené¢ho zamestnanca OTNS.

- v pripade, ze stavbou bude vyvolana prekladka naSich tras, je nutné prekonzultovat’ a odsuhlasit’ navrh prekladky
v d’alSom stupni PD.

- ziadame, aby bol zastupca spolocnosti OTNS, a.s. prizvany ku kontrole a prevzatiu odkopanych tras este pred
zasypom ryh: optika@otns.sk, jedna z podmienok pre kolaudaciu stavby, vystavenie potvrdenia o neposkodeni
vedenia.

- stavebnik je zodpovedny za zachovanie vytyCovacich znacCiek (markerov), ochrannej folie a zdkrytovych dosiek.
- kedze v zdujmovom tizemi je pldnovana modernizicia Zelezni¢nej trate, pozadujeme zabezpecit' dodatocnu
mechanickl ochranu optickych chranic¢iek SWAN ulozenim chrani¢iek do betonovych zl'abov TK2 s vekom po celej
diZke pod spevnenymi plochami.

- Vsetky prace spojené s ochranou kablov alebo prelozkou budi zrealizované na naklady investora. V pripade, ze
k tymto pracam ddjde je NUTNE VOPRED prekonzultovat” ' a odsuhlasit’ realizaént projektovii dokumentéciu s
nasou spolo¢nost'ou so zapracovanou ochranou alebo prekladkou OK/TKV.

- bezodkladne oznamit’ kazdé poskodenie zariadenia spolo¢nosti SWAN, a.s., helpdesk kontakt: 0908706819, +421
2 35000999, 0650/123 456 a helpdesk@swan.sk

- Upozoriiujeme, Ze v pripade nedodrzania podmienok a pripadného poskodenia optickych vedeni siete SWAN
ponesie stavebnik/realizator celi zodpovednost’ za prerusenie telekomunikacnej prevadzky a bude znasat’ vSetky
naklady spojené s odstranenim poruchy/ opravy optickej trasy vratane pokt.

- Vyjadrenie je platné 6 mesiacov a vydavame ho pre potreby izemného konania. Pozadujeme d’alsi stupenn PD SP/
RS predlozit’ na odsuhlasenie.

* OTNS, a.s., uvedené vo vyjadreni pod ¢. 10223/2024 zo dna 07.02.2024, a to:

Pri akychkol'vek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo poskodené zariadenia, je ziadatel' povinny vykonat’
vSetky objektivne ti€inné ochranné opatrenia tym, ze zabezpeci:

- pri realizécii stavby pride k sibehu a krizovaniu septickymi kablami SWAN, a.s. V stvislosti s vykonavanymi
pracami pozadujeme dodrziavat’ platné predpisy podla STN 73 6005 pre priestorova upravu vedeni technického
vybavenia, ako aj STN 33 3300.

- realizaciu vykopovych prac min. 1,5 m od osi trasy zemnych telekomunikacnych vedeni a zariadeni /ochranné
pasmo/ pozadujeme vykondvat’ zasadne ru¢nym spoésobom bez pouzivania strojnych mechanizmov (Ziadne riadené
a neriadené podvrty) v zmysle §21, ods.(3) a §24 ods.(6) Zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach.
Pri vykopovych pracach v blizkosti telekomunikac¢nych kablov je potrebné dodrzat’ maximalnu opatrnost’, kable
zabezpecit' proti poskodeniu a pripadnému odcudzeniu.

- jestvujuce kable musia byt vytycené, vytycenie sa realizuje na zdklade pisomnej objednavky spolo¢nosti na adresu:
OTNS, a.s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava, elektronicky na obchod@otns.sk , pri objednavke je nutné uviest’
¢islo nasho vyjadrenia zo

- dna, prilozit’ kdpiu samotného vyjadrenia so zakresom. Trasy siete SWAN je

- geodeticky. V pripade potreby vieme poskytnit’ porealizacné geozameranie tras OK v ZU v dgn na vyziadanie/
objednavku-digi, ziskany podklad nahradza fyzické vytyCenie v teréne, sluzby su spoplatnené v zmysle Cennika
OTNS, a.s., uvedeného na webe.

- nad vytycenou trasou sa nebudu pouzivat’ tazké mechanizmy pokial’ sa nevykona ochrana proti mechanickému
poskodeniu, nad vyty€enou trasou sa nebudu umiestiiovat’ skladky materialov a stavebnej sute.

- vytyCené, zemnymi pracami odkryté telekomunikacné vedenia a zariadenia je dodavatel’ stavby povinny riadne
zaistit' proti poskodeniu cudzim zdsahom aj mimo pracovného casu /ulozenim do drevenych zlabov, resp.
vyviazanim na trdm/ a tym zabezpecit’ ich plynult prevadzky schopnost.

- oboznamenie pracovnikov, ktori budti vykonavat’ zemné prace s vytycenou trasou na moznu polohovu odchylku
+- 30cm skutocného uloZenia zariadenia od vyznacenej polohy na povrchu terénu.

- v pripade, Ze pocas vystavby je potrebné zvysit' alebo znizit' krytie tel. kablov, je toto mozné vykonat len so
suhlasom poverené¢ho zamestnanca OTNS.

- v pripade, ze stavbou bude vyvolana prekladka naSich tras, je nutné prekonzultovat’ a odsuhlasit’ navrh prekladky
v d’alSom stupni PD.

- ziadame, aby bol zastupca spolocnosti OTNS, a.s. prizvany ku kontrole a prevzatiu odkopanych tras este pred
zasypom ryh: optika@otns.sk, jedna z podmienok pre kolaudaciu stavby, vystavenie potvrdenia o neposkodeni
vedenia.
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- stavebnik je zodpovedny za zachovanie vytyCovacich znacCiek (markerov), ochrannej folie a zdkrytovych dosiek.
- kedze v zdujmovom tizemi je pldnovana modernizicia Zeleznicnej trate, pozadujeme zabezpecit' dodatocnu
mechanickl ochranu optickych chranic¢iek SWAN ulozenim chrani¢iek do betonovych zl'abov TK2 s vekom po celej
diZke pod spevnenymi

- plochami.

- Vsetky prace spojené s ochranou kablov alebo prelozkou budu zrealizované na naklady investora. V pripade, ze k
tymto pracam dojde je NUTNE VOPRED prekonzultovat’ a odsitihlasit’ realizaéni projektovii dokumentaciu s naou
spolo¢nost’ou so zapracovanou ochranou alebo prekladkou OK/TKV.

- bezodkladne oznamit’ kazdé poSkodenie zariadenia spolocnosti SWAN, a.s., helpdesk

- kontakt: 0908706819, +421 2 35000999, 0650/123 456 a helpdesk@swan.sk

- Upozoriiujeme, Ze v pripade nedodrzania podmienok a pripadného poskodenia optickych vedeni siete SWAN
ponesie stavebnik/realizator celti zodpovednost’ za prerusenie

- telekomunikacnej prevadzky a bude znaSat’ vSetky naklady spojené s odstranenim poruchy/

- opravy optickej trasy vratane pokut.

- Vyjadrenie je platné 6 mesiacov a vydavame ho pre potreby izemného konania.

* Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, odbor poziarnej prevencie, oddelenie protipoziarnej bezpecnosti
stavieb, uvedené vo vyjadreni pod ¢. PHZ-OPP4-2022/002063-003 zo dna 20.09.2022, a to:
- s projektovou dokumentéciou stihlasi bez pripomienok.

» Sitel s.r.0., uvedené vo vyjadreni pod €. 221003-2393 zo dna 12.10.2022 a vo vyjadreni zo diia 25.06.2021, a to:
Suhrnna technicka sprava, Projektant: REMING CONSULT a.s., Zhotovitel: JV ICM- VAHOSTAV-SK, predlozena
dna 31.5.2021

Stavba A.1 - SO 03-36-02.4 : Zohor - Malacky, Prelozka slabopradovych vedeni v szkm 21,728 a v szkm 22,659

- sthlasime s navrhovanym rieSenim ochrany telekomunikacnej trasy 26x HDPE rar

- do projektovej dokumentacie vstupni pre stavebné povolenie ziadame doplnit’: ,,VSetky prace suvisiace s ochranou,
resp. prelozkou telekomunikacnej trasy moze realizovat’ vylucne spolocnost’ SITEL s.r.0., ako stavebnik povodnej
trasy, v plnom rozsahu na naklady stavebnika Zeleznice Slovenskej republiky*.

- Zaslat’ na schvalenie PD v stupni stavebného povolenia a PD v stupni realiza¢ného projektu

- do izemného rozhodnutia a stavebného povolenia zZiadame zapracovat’ nase Podmienky prac v ochrannom pasme
EKS

Suhrnna technicka sprava, Projektant: REMING CONSULT a.s., Zhotovitel: JV ICM- VAHOSTAV-SK, predlozena
dna 31.5.2021

Stavba A.2.2 - SO 10-36-02.3 Kty - tatna hranica SR/CR prelozka kabla SITEL

- sthlasime s navrhovanym rieSenim prelozky telekomunikacnej trasy

- v d’alSom stupni projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie ziadame podrobne , v spolupréci so zastupcom
SITEL s.r.o0. Ing. Peter Dobaies, tel.: 0948 378715 spracovat’ technologicky postup prelozky telekomunikacnej trasy
a doplnit’ nasledovné : ,,Vsetky prace stuvisiace s ochranou, resp. prelozkou telekomunikacnej trasy moze realizovat’
vyluéne spoloénost’ SITEL s.r.0., ako stavebnik povodnej trasy, v plnom rozsahu na naklady stavebnika Zeleznice
Slovenskej republiky*.

- zaslat’ na schvalenie PD v stupni stavebného povolenia a PD v stupni realiza¢ného projektu

- do izemného rozhodnutia a stavebného povolenia ziadame zapracovat’ nase Podmienky prac v ochrannom pasme
EKS.

Podmienky prace v ochrannom pasme elektronickych komunikacnych sieti (EKS)

EKS (elektronickda komunikacna siet’) je funkéne prepojena sustava prenosovych systémov, prepdjacich alebo
smerovacich zariadeni, vratane sietovych prvkov, ktor¢ nie su aktivne, ktoré umoziuju prenos signalov po vedeni,
radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami., vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s
prepajanim okruhov a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej
energie v rozsahu, v ktorom sa pouzivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a kablovych
distribu¢nych systémov bez ohl'adu na druh prenasanych informacii.

Stucastou fyzickej infrastruktary EKS st najmi rury, stoziare, kdblovody, kontrolné komory, vstupné Sachty,
rozvodné skrine, kablové vstupy do budov.

1. pred zacatim zemnych préc je stavebnik povinny poziadat’ o vytyCenie trasy EKS a jej sucasti v mieste stavby
SITEL s.r.o.. VytyCenie vedenia bude vykonané na zdklade pisomnej objednavky.

Zapadné Slovensko: Martina Hlavata, tel.: +421 903 213 790, e-mail: mhlavata@sitel.sk

Vychodné Slovensko: Peter Glesg, tel.: +421 903 486 941, e-mail: pglesg@sitel.sk
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2. pri krizeni sieti, tesnych stibehoch, pri budovani novych komunikacii a spevnenych ploch pokial’ nedochadza k
prelozke, je investor/realizator povinny zabezpecit’ integritu EKS tak, aby nedoslo k jej ohrozeniu alebo poskodeniu.
Mechanicka ochrana, alebo vynutena prelozka bude realizovand v plnej vyske na naklady investora. V pripade
ochrany, alebo vynutenej prelozky EKS v majetku/sprave SITEL s.r.o. je Ziadatel/investor povinny predlozit’ na
schvélenie realizac¢ny projekt ochrany, alebo prelozky EKS.

3. pri pracach pocas realizacie stavby, ktorymi mézu byt poskodené podzemné vedenia a zariadenia EKS v majetku/
sprave SITEL s.r.0., je stavebnik povinny dodrzat’ podmienky pre prace v ochrannom pasme EKS a vykonat’ vSetky
objektivne u¢inné opatrenia, aby nedoslo k ich naruseniu, alebo poskodeniu.

4. realizaciu ochrany a prelozky pre investora vykona spolo¢nost’ SITEL s.r.0., alebo fiou poverend organizacia podl’a
cenovej kalkulacie schvalenej spolo¢nost’ou SITEL s.r.o..

5. v pripade prelozky vedeni, ktoré budu vyzadovat vyluku prevadzky , je potrebné oznamit termin prac 30
kalendarnych dni vopred. Ak planované prace negativne neovplyvnia prevadzku, je potrebné ich oznamit’ minimalne
5 prac, dni vopred.

6. po realizacii prelozky bude EKS odovzdana SITEL s.r.0.. Ziadatel’/investor je povinny v su¢innosti so SITEL s.r.0.
vypracovat’ porealizaénti projektoviu dokumentéciu, ktora bude obsahovat’ porealizacné geometrické zameranie s
polohopisom prelozenych kablov, spojok a kablovych $acht.

7. pri vykonavani vSetkych prac st osoby vykonavajice stavebné prace povinné dodrzat’ platné predpisy podl'a STN
73 6003 pre priestorova upravu vedeni v plnom rozsahu. Existujice EKS su chranené ochrannym pasmom (§ 68
zakona €¢.351/2011 Z.z.). Zaroven je nutné dodrzat’ ustanovenie § 65 zakona €. 351/2011 Z.z. o ochrane proti ruseniu.
8. za prerusenie prevadzky pocas prac v ochrannom pasme je zodpovedny realizator stavby.

9. ochrana EKS vyzaduje, aby boli bezpodmieneéne a bezvyhradne dodrzané podmienky ochrany
telekomunikacnych zariadeni, a to :

- v ochrannom pasme EKS vykonavat ru¢ny vykop 1,5 m na obe strany od ich trasy

- upozornit’ pracovnikov vykondvajucich zemne prace na moznu polohovi odchylku +/- 30 cm

- v pripade potreby, overenie vyskového a stranového ulozenia podzemnych vedeni EKS ru¢nymi sondami

- v pripade obnaZenia EKS zabezpecit’ ich primerant ochranu proti poskodeniu

- nad trasou EKS dodrziavat’ zakaz prechadzania tazkymi vozidlami, kym sa nevykona ochrana proti poskodeniu

- nad trasou EKS dodrziavat’ zakaz skladok a budovania zariadeni, ktoré by k nim znemoznovali pristup

- bez suhlasu zodpovedného pracovnika spolo¢nosti SITEL s.r.o. nezvySovat’ a neznizovat’ vrstvu zeminy nad EKS
- v pripade akéhokol'vek poSkodenia vedenia informovat’ o tom bezodkladne SITEL s.r.0.

- za prevadzku optickych kablov pocas prac v ich ochrannom pasme je zodpovedny realizator tychto prac

- pred zasypom vykopu prizvat’ zastupcu SITEL s.r.0. na kontrolu, previest' zhutnenie zeminy pod trasou vedenia

- obnovit’ znacenie (krycia folia, markery) a spisat’ zapis o neposkodeni trasy vo vlastnictve a sprave spoloc¢nosti
SITEL s.r.o..

» Slovak Telekom, a.s., uvedené vo vyjadreni pod ¢. 6612325093 zo dna 22.09.2023, a to:

Dojde do styku so sietami elektronickych komunikacii (dalej len SEK) spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a/alebo
DIGI SLOVAKIA, s.r.o0.

Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pozaduji zahrnit’ do podmienok ur¢enych stavebnym tradom pre
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby alebo stavebného povolenia VSeobecné podmienky ochrany SEK, ktoré
su neoddelitenou sucast’ou tohto stanoviska. Zaroven je stavebnik povinny reSpektovat’ nasledovné:

1. Existujuce zariadenia si chrdnené ochrannym pasmom (§23 zakona ¢. 452/2021 Z. z.) a zarovei je potrebné
dodrzat’ ustanovenie §108 zdkona €. 452/2021 Z. z. o ochrane proti ruseniu.

2. Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vyssie vo vyjadreni, v pripade zmeny vyznaceného
polygonu, dovodu zZiadosti, icelu Ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné ¢islo v ziadosti nezodpoveda vyzna¢enému
polygonu alebo ak si stavebnik nesplni povinnost’ podla bodu 3.

3. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, Ze jeho zamer, pre ktory podal uvedenu ziadost’
je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0. alebo zasahuje do ochranného pasma
tychto sieti (najneskor pred spracovanim projektovej dokumentécie stavby), vyzvat spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo prelozenia SEK prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti
povereného spravou sieti:

Marian Parovsky, marian.parovsky@telekom.sk, +421 34 6512662

4.V zmysle § 21 ods. 12 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach sa do projektu stavby musi
zakreslit’ priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti zodpoveda projektant.
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5. Zaroven upozoriiujeme stavebnika, ze v zmysle §24 zakona ¢. 452/2021 Z.z. je potrebné uzavriet dohodu o
podmienkach prekladky telekomunika¢nych vedeni s vlastnikom dotknutych SEK. Bez uzavretia dohody nie je
mozné prelozit’ zrealizovat’ prekladku SEK.

6. Upozoriiujeme ziadatela, Ze v textovej Casti vykonavacieho projektu musi figurovat’ podmienka spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. o zdkaze zriad’ovania skladok materialu a zriad'ovania stavebnych
dvorov pocas vystavby na existujucich podzemnych kéabloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych
telekomunikacnych vedeni a zaradeni.

7. V pripade ak na Vami definovanom tzemi v Ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna telekomunikacna
siet, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0., je potrebné zo strany ziadatel'a
zabezpecit' nadzemnu siet’ proti poskodeniu alebo naruseniu ochranné¢ho pasma.

8. Nedodrzanie vyssie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim povinnosti podl'a §23 zakona ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

9. V pripade, ze ziadatel’ bude so zemnymi pracami alebo ¢innostou z akychkol'vek dovodov pokracovat’ po tom,
ako vydané vyjadrenie strati platnost’, je povinny zastavit’ zemné prace a poziadat’ o nové vyjadrenie.

Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poziadat' o vytyCenie polohy SEK spoloc¢nosti Slovak
Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na povrchu terénu. Vzhl'adom k tomu, ze na VaSom zaujmovom tzemi
sa mozu nachadzat’ zariadenia inych prevadzkovatelov, ako su napr. rddiové zariadenia, radiové trasy, televizne
kablové rozvody, tymto upozornujeme ziadatel'a na povinnost’ vyziadat’ si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatel'ov
tychto zariadeni.

10. Vytycenie polohy SEK spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na povrchu terénu vykona
Slovak Telekom, a.s. zdklade objednavky zadanej cez internetova aplikdciu na stranke: https://www.telekom.sk/
vyiadrenia

Vytycenie bude zrealizované do troch tyzdiiov od podania objednavky.

11. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinnd bez ohl'adu na vyssie uvedené body dodrzat’ pri svojej ¢innosti
aj Vseobecné podmienky ochrany SEK, ktor¢ tvoria prilohu tohto vyjadrenia.

12. Ziadatel’ moze vyjadrenie pouzit’ iba pre ucel, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem pouzitia pre tuéel konani
podl'a stavebného zdkona a naslednej realizicie vystavby, ziadatel nie je opravneny poskytnuté informécie a data
d’alej rozSirovat’, prenajimat’ alebo vyuzivat’ bez suhlasu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

13. Ziadatel'a zaroven upozoriiujeme, ze v pripade ak planuje napojit nehnutelnost’ na verejnu elektronicku
komunikacénu siet’ loznym vedenim, je potrebné do projektu pre izemné rozhodnutie doplnit’ aj telekomunikacnu
pripojku.

14. Poskytovatel' negarantuje geodetickii presnost’ poskytnutych dat, Poskytnutie dat v elektronickej forme
nezbavuje ziadatel'a povinnosti poziadat’ o vytycCenie.

15. Prilohy k vyjadreniu:

- VSeobecné podmienky ochrany SEK

- Situa¢ny vykres obsahujlici zaujmové uzemie ziadatel'a

Vseobecné podmienky ochrany SEK

1. V pripade, Ze zamer stavebnika, pre ktory podal uvedent ziadost, je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s. a/
alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti, je stavebnik po konzultéacii so
zamestnancom Slovak Telekom, a.s. povinny zabezpecit™:

- Ochranu alebo prelozenie sieti v zmysle konkrétnych podmienok ur¢enych zamestnancom Slovak Telekom, a.s.

- Vypracovanie projektovej dokumentacie v pripade potreby premiestnenia telekomunika¢ného vedenia

- Odsuhlasenie projektovej dokumentécie v pripade potreby premiestnenia telekomunika¢ného vedenia

- V lokalite predmetu Vasej ziadosti je opravneny vykonavat’ prace suvisiace s preloZzenim sieti (alebo vybudovanim
telekomunikacnej pripojky) iba zmluvny partner:

- Ladislav Hradil, hradil@suptel.sk, 0907 777474

UPOZORNENIE: V kéblovej ryhe sa mdze nachadzat’ viac zariadeni (kéble, potrubia) s réznou funk¢énost'ou.

2. Pri akychkol'vek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo poskodené zariadenia, je ziadatel’ povinny vykonat’
vSetky objektivne ti€inné ochranné opatrenia tym, ze zabezpeci:

- Pred zacatim zemnych prac vytyCenie a vyznacenie polohy zariadeni priamo na povrchu terénu,

- Preukézatel'né oboznamenie zamestnancov, ktori budil vykonavat’ zemné prace, s vytycenou a vyznacenou polohou
tohto zariadenia a tiez s podmienkami, ktoré boli na jeho ochranu stanovené

- Upozornenie zamestnancov vykonavajucich zemné prace na mozni polohovil odchylku + 30 cm skuto¢ného
uloZenia vedenia alebo zariadenia od vyznacenej polohy na povrchu terénu
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- Upozornenie zamestnancov, aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s najvidcSou
opatrnostou a bezpodmiene¢ne nepouzivali nevhodné naradie (napr. hibiace stroje)

- Aby boli odkryté zariadenia riadne zabezpecené proti akémukol'vek ohrozeniu, kradezi a poskodeniu vo
vzdialenosti 1,5 m na kazdu stranu od vyznacenej polohy zariadenia

- Zhutnenie zeminy pod kablami pred jeho zakrytim (zasypanim)

- Bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia zariadenia na telefonne ¢islo 12129

- Overenie vyskového uloZenia zariadenia ruénymi sondami (z dovodu, ze spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. a DIGI
SLOVAKIA, s.r.0. nezodpovedajii za zmeny priestorového ulozenia zariadenia vykonané bez ich vedomia)
UPOZORNENIE: V pripade, Ze pocas vystavby je potrebné zvysit, alebo znizit’ krytie tel. kablov je toto mozné
vykonat’ len so stthlasom povereného zamestnanca ST.

3. V pripade poziadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST (verejnd siet’ ST) je potrebné si podat’ ziadost’
o urcenie bodu napojenia, (www.telekom.sk).

4. Ziadame dodrzat’ platné predpisy podl'a STN 73 6005 pre priestorovi ipravu vedeni v plnom rozsahu.

* Slovenska sprava ciest, uvedené v stanovisku pod ¢. SSC/6853/2024/2310/17261 zo dna 30.04.2024, a to:

K predlozenej PD predmetnej stavby mame nasledovné pripomienky:

SO 03-33-09 Zohor - Malacky, novy cestny most na ceste I/2 v nzkm 20,835

1. Zabranu proti dotyku riesit’ ako samostatny stavebny objekt. Zabrana proti dotyku musi byt’ od zdbradlia od¢lenena
a situovana tak, aby umoziovala udrzbu mostného objektu.

2. Uviest’ buducich spravcov jednotlivych objektov, prip. ¢asti objektov. SSC nesthlasi s prevzatim zdbrany proti
dotyku do vlastnictva a spravy.

3. Doplnit vsetky prilohy v rozsahu DRS.

4. Zosuladit’ PD a text TS.

5. Vykres tvaru rims - oznacit’ miesta rezov, doplnit’ detail izolacie v mieste kotvy rims, v mieste Skar vystuz,
epoxidovy nater d(. min. 100 mm.

6. Vyustenie odvodnenia rubu opory - doplnit’ upravu svahu pri vyusteni, doplnit’ koncovt spatnu klapku.

7. Doplnit’ schému ochrany proti bludnym pradom.

8. Dodrzat’ VL 4 Mosty aj s dodatkom €. 1 (2023) - (sklon pochddznej Casti rims min. 4%, detaily tesnenia dil. a
prac. 8kar, prechodovy blok sklony,...)

9. Spevnit’ svahové kuzele pri sklone svahov do 1:2.

10. V d’alSom stupni pozadujeme prepocet zat’aziteI'nosti mosta podl'a TP 104 z 2024.

SO 03-33-100 Zohor - Malacky, demolacia cestného mosta na ceste 1/2 v ev. km 20,850

11. S demolaciou existujuceho mostného objektu ev. & 2-019 situovaného v k. 1. Plavecky Stvrtok suhlasime.

12. Demolécia mostného objektu bude zahajena po vybudovani a skolaudovani nového mostného objektu SO
03-33-09 ,,Zohor - Malacky, novy cestny most na ceste 1/2 (v nzkm 20,835)", suhlasime.

SO 03-38-07 Zohor - Malacky, tiprava cesty /2

13. SO 03-38-07 Zohor-Malackv, uprava cesty 1/2 je navrhnuty so zaciatkom useku na ceste 1/2 v ckm 52,288
(kumulat. 52,311 km) a ukoncenim tseku na ceste 1/2 v ckm 52,661 (kumulat. 52,682 km). S navrhovanym
technickym rieSenim tpravy prelozky cesty 1/2 stthlasime, .

14. Sucast'ou objektu je obchadzkova trasa s napojenim na cestu I/2 so zaCiatkom useku Vetvy ,,.B“ v ckm 52,236
(kumulat. 52,259 km) a ukoncenim tseku Vetvy ,,A" na ceste I/2 v ckm 52,698 (kumulat. 52,719 km) - sthlasime.

15. Ziadame premiestnit’ vietky existujuce inZinierske siete (IS) mimo cestné teleso cesty 1/2. Upozoriiujeme,
ze svahy, priekopy a odvodiiovacie zariadenia tvoria stucast’ telesa cesty I/2. Do DSP Ziadame vykreslit’ vSetky
navrhované a existujuce IS v subehu s cestou I/2 vratane preloziek IS so zakétovanim ich pozicie vzhl'adom k telesu
cesty 1/2. V pripade krizovania cesty 1/2 ziadame IS zdokumentovat’ priecnym rezom ich pozicie s vykreslenim
konfiguracie terénu a zaroven urcenim stani¢enia ckm (vratane kumulat. km) do situécie.

16. Pri napojeni novej konstrukcie vozovky na existujuci stav cesty I/2 bude vozovka zapilena a napojena
preplatovanim min. po 0,25 m jednotlivych vrstiev vozovky v stilade s TP 079.

17. Pre SO 03-38-07 navrhovanej upravy cesty 1/2 pozadujeme pouzit’ jednostranné ocel'ové zvodidla v urovni
zachytenia H1.

18. Skladbu navrhovanych konstrukénych vrstiev nového tiseku cesty 1/2, sposob napojenia na existujicu cestu /2
ako aj sposob napojenia lokalnej obchadzkovej trasy na cestu /2 ziadame odstihlasit’ s oddelenim kontroly kvality
a skusobnictva SSC - Mgr. Simkova (tel: 0911 789 617).

19. Realizaciou predmetnej stavby nesmie byt narusené existujuce odvodnenie a stabilita telesa cesty 1/2.
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20. Predmetna stavba bude v celom rozsahu realizovana na naklady investora. Zarovei upozoritujeme, Ze spravca
cesty 1/2 sa nebude financne podiel'at’ na realizacii predmetnej stavby a ani na pracach spojenych so stavebnymi
upravami na ceste 1/2.

21. Majetkovopravne vztahy budu vysporiadané v zmysle TP 078 ,,Usporadivanie cestnej siete” (1¢innost’ od
1.10.2004 - MDPT SR).

22. Pred vydanim stavebného povolenia investor uzatvori Zmluvu o buducej zmluve o bezodplatnom prevode stavby
a pozemkov suvisiacich so stavbou v stilade s podmienkami ur¢enymi [VSC Ba.

23. Do 15 dni po kolaudacii stavby, resp. uvedenia stavby do prevadzky investor predlozi SSC IVSC Bratislava nim
podpisany navrh zmluvy o bezodplatnom prevode stavby a pozemkov suvisiacich so stavbou.

24. Zrealizovanim SO 03-38-07 a SO 03-33-09 bude potrebné novovybudovani prelozku cesty 1/2 s novym cestnym
mostom zaradit’ do cestnej siete a zaroven tisek existujucej cesty I/2 po jej odstraneni a demolacii SO 03-33-10 bude
potrebné z cestnej siete vyradit’.

25. Do DSP pozadujeme doplnit’ podklady k Ziadosti o usporiadanie cestnej siete, predlozit’ situdciu s jasne
vyznacenou hranicou buducej majetkovej spravy aj s popisom budicej majetkovej spravy jednotlivych objektov v
zmysle TP 078. Upozoriiujeme, Ze svahy, priekopy a odvodiiovacie zariadenia tvoria sucast’ telesa cesty I/2.

26. Navrhovany SO 03-38-07 s upravenym smerovym vedenim cesty /2 bude zasahovat’ mimo pozemky vo
vlastnictve SR a sprave SSC. Dotknuté pozemky budu predmetom ,,Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam", ktorda bude uzatvorena najneskér do vydania
stavebného povolenia. Predmetné pozemky budu po realizécii stavby a uzatvoreni ,,Zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam* bezodplatne odovzdané do vlastnictva SR a spravy SSC. Upozoriiujeme, ze
odvodiiovacie zariadenie, priekopy a svahy tvoria sucast’ telesa cesty I. triedy.

27. Do DSP ziadame doplnit vypis dotknutych pozemkov predmetnou stavbou, ktoré budi predmetom
majetkovopravneho vysporiadania.

28. Toto suhlasné stanovisko nenahradza ,,iné pravo k pozemku" v zmysle § 58 ods.2 v spojeni s §139 ods.1 zakona
¢. 50/1976 Zb.

29. Dopravné znacenie (TDZ, DDZ a DZ) na ceste 1/2 musi byt v stilade s vyhlaskou MV SR o dopravnom znaceni
¢. 30/2020 Z.z., v sulade s STN 01 8020 ,,Dopravné znacky na pozemnych komunikacidch® a v sulade s TP 117
»Spolocné zasady pouzivania dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni* zo dna 20.01.2023.

30. Do DSP pozadujeme doplnit’ tabul’kovy prehl'ad DZ vratane odstraneného DZ, zvodidiel a i., ktoré budt v
priebehu stavebnych prac predmetom odovzdania spravcovi cesty 1/2 SSC IVSC Bratislava. Stcastou predmetnej
stavby bude aj cestné meteorologické zariadenie (CMZ) (meteostanica) napajané prostrednictvom solarneho panela.
31. TDZ (VDZ a ZDZ) na ceste 1/2 bude po osadeni bezodplatne odovzdané do majetkovej spravy SSC IVSC
Bratislava.

32. O stanovisko k uréeniu dopravného znalenia je potrebné poziadat’ prislugny cestny spravny organ, tj. OU
Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory vykonava Statnu spravu a ¢innost’ $pecialneho
stavebného uradu na prislusnom tseku cesty 1/2.

33. Konkrétne podmienky dotyku predmetnej stavby s miestnymi a ucelovymi cestami je potrebné odsthlasit’ s ich
vlastnikmi a spravcami uvedenej infrastruktury.

34. Sucasne si vyhradzujeme pravo dodatoc¢ne stanovit’ d’al§ie podmienky, alebo uvedené pripomienky zmenit’, resp.
doplnit,, ak si to vyziada zaujem spravcu ciest I. triedy.

35. Zaroven pozadujeme predlozit’ DSP v tlacenej a digitalnej forme vo formatoch ,,pdf a ,,dgn na USB, pripadne
vo formate BIM (ak je to objednavatel'om celej stavby pozadované) alebo prostrednictvom internetového odkazu
cez poskytnuty link* s moznost'ou stiahnutia jednotlivych siborov DSP.

36. Platnost’ stanoviska je 2 roky od datumu spracovania.

S vydanim tzemného rozhodnutia pre SO 03-38-07, SO 03-33-09 a SO 03-33-10, ktoré su sucastou ,LUCS 03 -
Tratovy isek Zohor (mimo) - Malacky (mimo)* stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves -
§tatna hranica SR/CR“ podl'a predlozenej PD suhlasime s podmienkou, nase pripomienky budii uvedené v izemnom
rozhodnuti a zapracované do dokumentacie pre stavebné povolenie.

» Slovenska elektrizacnd prenosova sustava, a.s., uvedené vo vyjadreni pod ¢. 531/2014/2024/35/Do/ zo dna
14.02.2024, a to:

K stavbe: ,,ZSR, Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - $tatna hranica SR/CR Stavba A: ZSR,
Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo) -
Malacky (szkm 1,384 - 25,670) - UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo) - Malacky (mimo) (szkm 13,800 - 23,550)
situovanej na miestach vyznacenych v prilohe Véasho listu v k. . Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok a Malacky nemame
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namietky, avSak pri pracach v ochrannom pasme a pod vedenim ZVN 400 kV V497 ziadame dodrzat’ ustanovenia
Zakona ¢.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledovnych podmienok:

- vykopovymi pracami nesmie byt naruSena stabilita podpernych bodov elektrického vedenia,

- vykopovymi pracami nesmu byt porusené¢ uzemnenia podpernych bodov - pozadujeme dodrzat minimalnu
vzdialenost’ vykopu 15 m od najblizsej hrany zakladu stoziarov vedenia,

- skladovat’ vykopant zeminu a akykol'vek stavebny material mimo ochranné pasmo vedenia,

- vSetky kovové cCasti pri pracach v ochrannom pasme je potrebné uzemnit’ v zmysle prislusnych STN,

- pri pracach v ochrannom pasme vedenia musi byt zabezpeceny dozor opravnenou osobou, resp. musi byt
dohodnuty sposob zabezpecenia bezpecnej a spolahlivej prevadzky elektrického zariadenia podla druhu prac a
pouzitych mechanizmov v ochrannom pasme,

- pocas prac musia byt dodrzané zasady bezpecnosti prace tak, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia osdb
a majetku ani k naruseniu bezpecnej a spolahlivej prevadzky elektrického zariadenia a musia byt dodrzané
vSetky ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a bezpecnostné opatrenia najma na zamedzenie nebezpecného
priblizenia 0s6b a prostriedkov na vzdialenost’ mensiu ako 5m od elektrického zariadenia. V pripade, Ze sa tato
vzdialenost’ neda dodrzat’, musi sa vedenie vvn, zvn vypnit’ a uzemnit'.

- prace v ochrannom pasme ziadame vykonat’ v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane

- zdravia pri praci, Vyhlasky ¢.147/2013 Zb. o bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s
nimi suvisiacich, noriem STN EN 50341 - 1, STN 33 3300, STN 34 3100, STN 34 3101, STN 34 3108, STN 33
2000-3, STN 33 2000-4-41, STN 33 2000-5-54 a ostatnych nadvézujucich noriem,

- v pripade nutnosti pohybu v ochrannom pasme Ziadame oznamit’ termin zacatia prac v ochrannom pasme vedenia
min. 14 dni pred zaciatkom prac na S EPS, a. s., Prevadzkova sprava Zapad, kontaktnd osoba Jan Sekeres - tel. C.
+421 908 935 863.

- ku kolaudacii stavby ziadame prizvat’ zastupcu nasej spolo¢nosti; pri kolaudacii stavby budeme ziadat’ predlozit’
projekt skutocného vyhotovenia stavby so zameranim stavby - objektov vo vztahu k vedeniu 400kV (os vedenia,
krajné vodice, ochranné pasmo,...) v papierovej a digit. forme na CD,DVD nosicoch a reviznu spravu na uzemnenie
kovovych Casti stavby zasahujucich do ochranného pasma vedenia 400k V.

» Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., uvedené v stanoviskach pod ¢. CS SVP OZ BA 3065/2022/2 zo dina
12.10.2022, CS SVP OZ BA 201/2021/7 zo dia 16.02.2021 a CS SVP OZ BA 201/2021/14 zo dna 23.03.2021, a to:
1. kanal Pavlinka (priepust v Zzkm 7,073) neupraveny vodny tok

Stupavsky potok (most v zkm 7,833) tiprava vodného toku po Zelez. most

Zoborsky potok (most v zkm 9,833) upraveny vodny tok

Suchy potok (most v Zzkm 14,449) neupraveny vodny tok

potok (most v zkm 14,449) potok Mociarka neupraveny vodny tok

potok Oliva (priepust v zkm 17,478) Gprava toku po Zelez. most

Tancibocky potok (most v zkm 20,367) neupraveny vodny tok

Balazov potok (most v Zzkm 22,439) neupraveny vodny tok

potok Malina (most v zkm 23,854) upraveny vodny tok

Brodsky kandl (most v Zzkm 73,466) upraveny kanal

kanal Gbely-Brodské (most v Zkm 73,210) upraveny kanal

ricka Morava (most v Zkm 74,386), upraveny vodny tok, ohrddzovany

2. NasSa organizacia nema k dispozicii projekty skuto¢nych vyhotoveni uprav koryt vodnych tokov pod Zelezni¢nou
trasou na predmetnom useku a ani ,,Povodiiové plany zabezpecovacich prac" vodnych tokov.

3. Pri navrhu rekonstrukcie Zelezni¢nej trate pozadujeme, aby mostné objekty boli dimenzované na tzv. klimatické
prietoky Qklim nasledovne:

- Vsetky mostné objekty nachddzajuce sa na dotknutom tratovom tiseku budu dimenzované na 100-ro¢ny prietok
vratane zohl'adnenia 15 % neistoty a 50 cm bezpecnostnej rezervy, t.j. Qklim = Q100 x 1,15+0,5 m

- Mostné objekty na tokoch, pre ktoré su dostupné pozorovania (Oliva, Suchy potok, Mociarka, Stupavsky potok a
Malina), budt zohl'adiiovat’ zaznamenané max. kulminacie (Qmax), t.j. v pripade, Ze Qmax > Qioo x 1,15, tak plati
Qklim = Qmax+ 0,5 m. Konkrétne sa to tyka tokov Malina a Oliva.

- Novym navrhom nesmie dojst’ k zmenseniu sti€asnych prietokovych profilov, tzn. v pripade, Ze stiCasny max.
prietok ktory mostny otvor prevedie je vyssi ako Qklim x 1,15, bude sa stcasna kapacita povazovat’ za Qklim.

4. Projektové dokumentacie pre uzemné, resp. stavebné povolenie s detailnymi ndvrhmi mostnych objektov
(povodné objekty +nové navrhy) pre vodné toky v sprave nasSej organizacie ziadame predlozit’ na zaujatie zavazného
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stanoviska. Upozoriiujeme tiez, Ze na realizaciu predmetnych stavieb je potrebné povolenie prislusnymi organmi
Statnej vodnej spravy.

5. Spracované projektové dokumentacie rekonstrukcie mostnych objektov ziadame predlozit’ nasej organizacii k
zaujatiu zavdzného stanoviska. Upozoriiujeme, ze na realizdciu predmetnych stavieb je treba podla zakona c.
364/2004 Z.z. (Vodny zékon) § 52 v zneni neskorsich predpisov povolenie prislusného organu Statnej vodnej spravy.
6. Obvodovy kandl ,,Brodské - Gbely" a ,,Brodsky kanal vnatorny* maji upravené koryta s opevnenim dna a svahov
bet. doskami. Pri spracovani projektovej dokumentacie budeme pozadovat’ zachovanie projektovanych parametrov
koryta vodnych tokov. Nesmie dojst’ k znizeniu svetlej vysky spodnej hrany mostnej konStrukcie oproti jestvujiicemu
stavu, ani Ziadnym sposobom nesmie dojst’ k zmenseniu ¢i ziizeniu prietokového profilu kandlov.

7. Upozoriiujeme, ze zeleznicnd trat’ sa Ciastotne nachadza v uzemi ohrani¢enom zaplavovymi ciarami
zodpovedajtiicimi Q100 BalaZzovho potoka a Q1000 toku Malina podl'a Map povodiiového ohrozenia stanovenych
pre prietoky s pravdepodobnost'ou opakovania sa raz za 5, 10, 50, 100 a 1000 rokov pre geografické oblasti s
vyznamnym povodiiovym rizikom identifikovanych v ramci prvého cyklu Hodnotenia a manazmentu povodiiového
rizika v zmysle Smernice 2007/60/ES. Zaplavové Ciary boli vypracované matematicko-digitalnym modelovanim a
su k dispozicii na internetovej stranke http://mpompr.svp.sk - mapovy list 34-44-11.

» Slovensky zvéz telesne postihnutych, uvedené vo vyjadreni pod ¢. 622/2022 zo diia 22.08.2022, a to:
- nemame namietky.

* Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja, uvedené vo vyjadreni pod €. 1736/22/1006 zo diia 22.09.2022,
ato:

SO 03-33-07.1 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, tesniaca vaiia na ceste I/ 103

- trvame na dodrzani poziadavky vlastnika cesty 11I/1103 - BSK, odbor dopravy : teleso tesniacej vane a nosnu
konstrukciu tzv. milanskych stien povazovat’ za nedeliteI'nu sucast’. V pddorysnom priemete pod Zeleznicou bude
tesniaca vafia a nosna konstrukcia vo vlastnictve a sprave ZSR.

SO 03-35-08 Zohor — Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pripojka NN pre odvodnenie podjazdu v zkm 18,008

- bez zasahu do cestného telesa dotknutej cesty (vozovka, nespevnena krajnica, cestna priekopa/nasypové teleso), v
usekoch s obrubnikovou tpravou za obrubnikom. Krizovanie s cestou 11I/1103 zasadne pretlacanim, s uloZzenim do
chranic¢ky. Vykop manipulacnych jam nesmie zasiahnut’ do cestného telesa dotknutej cesty.

SO 03-37-06 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, odvodnenie cestného podjazdu na ceste I11/1103

- vzhl'adom na udrzbu ziadame vlastnika cesty I11/1103 - Bratislavsky samospravny kraj o krytie dostatocnych
finan¢nych prostriedkov na celoro¢nu prevadzku navrhnutych technologickych zariadeni

- k celoro¢nej prevadzke podjazdu je potrebny odborne vyskoleny personal

- vzhl'adom na pozdizny sklon podjazdu (obojstranne 7,50% vo vydutom vyskovom obliku R300m) je pocas
celého roka pri zhorSeni pocasia (najmé v obdobi zimnej udrzby) potrebny neustaly dohl'ad spravcu na zachovanie
vyhovujuceho stavu a povahe vozovky bez ohrozenia vsetkych tcastnikov cestnej premavky.

SO 03-38-04 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, tprava cesty I11/1103

K samotnej konstrukcii vozovky nemame namietky. Napojenie vyjazdov na cestu I1I/1103 v dotknutom useku musi
byt plynulé, s vytvorenim bezbariérového prechodu medzi starou a novou konstrukciou vozoviek.

SO 03-38-05 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, uprava cesty ITI/I 103 - chodnik pre pesich a cyklistov

Sprava ciest BSK nema v sprave chodniky pre pesich a cyklistov.

« Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Chranenej krajinnej oblasti Zahorie, uvedené v stanoviskach
pod ¢. CHKOZA/173004/2021 zo dna 14.05.2021 a CHKOZA/18-017/2022 zo dna 30.09.2022, a to:

Identifikacia izemia a charakter ¢innosti

Planovana rekonstrukcia zelezni¢nej trate je v Giseku Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR.

Hlavnym uéelom stavby ZSR, Modernizacia Zelezninej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/
CR je modernizacia technickej infrastruktury Zelezni¢nej trate pre dosiahnutie eurdpskych parametrov podla
medzinarodnych dohdéd AGC a AGTC a narodného rozvojového dokumentu ,,Dlhodoby program rozvoja
zelezni¢nych ciest" (schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 166/93 a aktualizovany uznesenim vlady SR ¢. 686/97).
Dokument ako jednu z priorit oznacuje modernizaciu eurdpskeho koridoru €. IV., ktorého stcastou je aj usek
Devinska Nova Ves - tatna hranica SR/CR.

Hodnotenie uzemia z hl'adiska ochrany prirody a krajiny

Nakolko pre dant stavbu od posledného Navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia z roku 2021 nedoslo k
ziadnym relevantnym zmendm v projektovej dokumentacii a na aktualizaciu bol podany separatne iba tratovy usek
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UCS 03 (Zohor- Malacky), odvolavame sa na nase predchadzajuce stanovisko ¢. CHKOZA/173-004/2021 zo diia
14.05.2022, z ktorého vyplyva nasledovné:

Navrhovana ¢innost’ je situovand v izemi v ktorom plati 1. stupeil izemnej ochrany podl'a zakona NR SR €. 543/2002
o ochrane prirody a krajiny. Trasa Zeleznice v tiseku Brodské - §tatna hranica SR/CR a v useku Velké Levare
- Moravsky Svity Jan Ciastocne zasahuje do Chraneného vtac¢ieho uzemia SKCHVUO016 Zahorské Pomoravie.
Pri planovanej rekonstrukcii nie je nutny novy zaber pol'nohospodarskych ani lesnych pozemkov, prace budu
realizované v tesnej blizkosti existujucej zeleznicnej trate. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti nie je predpokladany
vyznamnejsi vplyv na predmety ochrany CHVU Zahorské Pomoravie. V priebehu vystavby ddjde k zdsahom do
existujucej zelene - potrebné bude predovsetkym odstranenie naletovych drevin zo svahov nasypov a zarezov
zelezni¢ného telesa a odstranenie nelesnej drevinovej vegetacie najma v ochrannom pasme drahy z dévodu samotnej
modernizacie Zeleznicného telesa, vystavby a rekonstrukcie mostnych objektov, realizacie mimotroviovych krizeni
atd’. K vyrubu drevin dojde len v nevyhnutnom rozsahu. '\ .1

Névrh rieSenia

Sprava CHKO Zahorie nema zéasadnejsie pripomienky k predlozenej projektovej dokumentacii.

» SPP — distribucia a.s., uvedené vo vyjadreni pod ¢. TD/KS/0110/2022/Pe zo dia 16.09.2022, a to:

Sthlasi s umiestnenim vysSie uvedenej stavby za dodrzania nasledujucich podmienok:

VSEOBECNE PODMIENKY:

- V stilade s § 81 ods. 2 Zakona o energetike a vzhl'adom na skutocnost’, ze SPP-D je vyluénym vlastnikom
plynarenského zariadenia, prelozku vykona prevadzkovatel’ distribucnej siete, spolo¢nost SPP-D, alebo osoba
urcend spolocnost'ou SPP-D ako vylu¢nym vlastnikom plyndrenského zariadenia,

- SPP-D tymto urcuje na vykonanie prelozky osobu: SPP - distribticia Servis, s.r.o0., so sidlom: Mlynské Nivy 44/
b, 821 09 Bratislava,

- bez uzavretia Dohody o prelozke plynarenského zariadenia nebude mozné uviest plynarenské zariadenie do
prevadzky,

- v zmysle § 81 Zakona o energetike naklady na prelozku plynarenského zariadenia je povinny uhradit’ ten, kto
potrebu prelozky vyvolal,

- stavebnik je povinny dodrzat’ ochranné a bezpecnostné pasma existujucich plynarenskych zariadeni v zmysle §79
a §80 Zakona o energetike. Ochranné pasmo plynarenského zariadenia je v zmysle §79 na kazdu stranu jeho osi a
bezpecnostné pasmo vzhl'adom na vel’kost’ a tlak, na ktory je toto plynarenské zariadenie prevadzkované, predstavuje
zmysle §80 na kazdu stranu jeho osi,

- stavebnik je povinny pri realizacii prelozky plynarenského zariadenia zriadit’ vecné bremena na pozemkoch
dotknutych touto prelozkou, a to vratane pozemkov, na ktorych sa nachadza ochranné a bezpecnostné pasmo
prelozeného plynarenského zariadenia,

- stavebnik je povinny dodrzat’ minimalne vzajomné vzdialenosti medzi navrhovanymi plynarenskymi zariadeniami
a existujucimi nadzemnymi a podzemnymi objektmi a inzinierskymi sietami v zmysle STN 73 6005 a STN 73 3050,
- stavebnik je povinny zabezpecit' prostrednictvom prislusnych prevadzkovatel'ov presné vytyCenie vsetkych
existujucich podzemnych vedeni,

- pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykonavania inych ¢innosti je stavebnik povinny poziadat’
SPP-D o vytyCenie existujucich plynarenskych zariadeni prostrednictvom online formularu zverejnené¢ho na
webovom sidle SPP-D www.spp-distribucia.sk (Cast’ E-sluzby),

- v zaujme predchadzania poskodeniam plyndrenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky a/alebo prevadzky
distribucne;j siete, SPP-D vykonava vytyCovanie plynarenskych zariadeni do rozsahu 100 m bezplatne,
TECHNICKE PODMIENKY:

- stavebnik zabezpeci vypracovanie projektovej dokumentacie pre ucely stavebného konania, alebo pre konanie
podl'a inych pravnych predpisov, podl'a podmienok uvedenych v tomto vyjadreni,

- stavebnik je povinny zabezpecit, aby trasa navrhovanych plynarenskych zariadeni respektovala iné vedenia s
ohl'adom na moznost’ ich poSkodenia pri vystavbe, resp. aby pri prevadzkovani nemohlo dojst’ k vzajomnému
ovplyviiovaniu, pripadnému poskodeniu,

- stavebnik zabezpeci, aby v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania bolo uvedené rozdelenie
vyhradenych technickych zariadeni v sulade s vyhlaskou ¢. 508/2009 Z.z.,

- v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania, alebo pre konanie podl'a inych predpisov, pozadujeme,
aby stavebnik :

» reSpektoval a zohl'adnil existenciu plynarenskych zariadeni a/alebo ich ochrannych a/alebo bezpe¢nostnych pasiem,
* pri stibehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujiicimi plynarenskymi zariadeniami dodrzal minimalne
odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,
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» zabezpecil vypracovanie vykresu podrobného osadenia navrhovanej stavby vo vzt'ahu k existujucim plynarenskym
zariadeniam,

» zabezpecil vypracovanie situacného vykresu so zakreslenim vsetkych stibehov a krizovani navrhovanych vedeni
s existujucimi plynarenskymi zariadeniami,

» zabezpecCil vypracovanie detailnych vykresov vSetkych stibehov a krizovani existujucich plynarenskych zariadeni
a navrhovanou stavbou,

- stavebnik je povinny projektovii dokumentaciu pre ti¢ely stavebného konania predlozit’ na postidenie SPP-D,
OSOBITNE PODMIENKY:

- ak bude prelozka vykondvana priamo spolo¢nost'ou SPP-D, Dohoda o prelozke plynarenského zariadenia upravi,
ktoré z vyssie uvedenych ,VSEOBECNYCH PODMIENOK" a ,,TECHNICKYCH PODMIENOK" splni namiesto
stavebnika SPP-D,

- pred vypracovanim projektovej dokumentacie pre ucely stavebného konania je potrebné prekonzultovat’ technické
rieSenia vSetkych zasahov do existujucich plynarenskych zariadeni vyvolanych hore uvedenou stavbou v SPP-D,
odd. prevadzky BA,PK,

- pre objekty (komunikacie, parkoviska a in¢), ktoré umiestnenim zasahujui do bezpecnostného pasma plynarenskych
zariadeni je stavebnik povinny predlozit do SPP-D Zziadost o udelenie suhlasu pre umiestnenie stavby v
bezpecnostnom pasme plynarenskych zariadeni, a to na tlacive zverejnenom na webovom sidle SPP-D (www.spp-
distribucia.sk) pred spracovanim dokumentécie pre stavebné konanie, taito podmienka plati aj pre ostatné ucelené
Casti stavby,

- pri SO 03-37-01.11 prelozka VTL DN 500/PN 4MPa pozadujeme upravit’ miesto pripojenia prelozky tak, sa
obmedzila potreba osadenia oblukov na prelozke, vzhl'adom ku blizkosti existujuceho obluka na trase uvedené¢ho
plynovodu k navrhovanému bodu pripojenia prelozky,

« Unia nevidiacich a slabozrakych, uvedené v stanovisku pod &. 91/UR/2022/So zo dita 03.11.2022, a to:
Sthlasime s vydanim izemného rozhodnutia a ziadame predlozit’ projektovii dokumentaciu pre stavebné povolenie
na postdenie UNSS.

* UPC BOARDBAND SLOVAKIA s.r.0., uvedené vo vyjadreni pod ¢. 283/2024 zo dna 06.02.2024, a to:
- U predmetnej stavby dojde k styku so sietou UPC

- Pred zah4ajenim stavby je potrebné zabezpecit’ u UPC vytycenie dotknutej siete

- V ochrannom pasme kablov 1 m na obidve strany vykonavat’ ru¢ny vykop

- V pripade obnazenia naSich kablov zabezpecit’ ich ochranu

- Pred zésypom pozvat’ zastupcu UPC na obhliadku, ¢i kable nie su porusené

- Zasyp kablov UPC vykonat predpisanym sypkym materidlom a polozit’ signaliza¢nu foliu nad kablami
- Krizovanie so sietou UPC je nutné realizovat’ popod siet UPC

- Toto vyjadrenie plati 1 rok

* Vojenské lesy a majetky SR, §.p., uvedené v stanovisku pod ¢. OZMA-115/2024, zo diia 15.02.2024, a to:

- Stuhlasime s trasovanim a umiestnenim jednotlivych stavebnych objektov podla predlozenej dokumentacie.

- V dotknutom tizemi sa m6zu nachadzat’ IS v sprave naSej organizacie ako aj v sprave inych organizacii, tieto je
nutné vopred vytycit’.

- Pred vydanim stavebného povolenia pre uvedenu stavbu bude nutné poziadat’ o stanovisko prislusny orgén Statnej
spravy (OU Malacky, odbor pozemkovy a lesny) v zmysle zakona o lesoch €. 326/2005 Z.z. v zneni neskorSich zmien
adoplnkov a v pripade potreby dotknuté Casti lesnych pozemkov docasne alebo trvalé vynat’ z plnenia funkcii lesnych
pozemkov. Pripadny vyrub drevin (mimoriadnu tazbu) na pozemkoch v sprave nasej organizacie je mozny vykonat’
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o do¢asnom alebo trvalom vynati lesnych pozemkov a nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia pre dotknutu stavbu.

- Dreviny nachadzajuce sa v ochrannom pasme Zeleznice na pozemkoch v sprave nasej organizacie su v naSom
vlastnictve a v pripade ich nutnosti vyrubu je nutné kontaktovat’ naSu organizaciu.

* Zapadoslovenska distribucna a.s., uvedené v zavdznom stanovisku zo dia 16.12.2022, a to:

Spolo¢nost’ Zapadoslovenskd distribucnd, a.s. sthlasi s vydanim uzemného rozhodnutia na stavbu: ,ZSR,
Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR. SO 03-35-11. SO 03-35-12. SO
03-35-09."(stavebnik: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava), za tychto podmienok:

1. Stavebnik je povinny dodrziavat ochranné pasma elektroenergetickych zariadeni spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na podl'a § 43 Zakona o energetike;
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2.V zaujmovej oblasti dotknutej stavbou a pracami stivisiacimi zo stavbou sa nachadzaju podzemné kablové vedenia
v majetku a sprave ZSD;

3. Pred realizaciou zemnych prac je stavebnik povinny poziadat spolocnost Zapadoslovenska distribucna o
vytyCenie existujucich elektroenergetickych zariadeni a to prostrednictvom on-line aplikacie https://www.zsdis.sk/
Uvod/Online-sluzby/Geoportal alebo pisomnou ziadost'ou zaslanou na Tim spravy energetickych zariadeni VN a
NN, adresa miestne prisluSného timu, (pre vytycenie VN a NN elektroenergetickych zariadeni) a Tim spravy sieti
VVN, Culenova &. 3, 816 47 Bratislava (pre vyty&enie zariadeni VVN);

4. Prelozky NN a VN vedeni ZSDIS zabezpeci ziadatel’ na vlastné investi¢né naklady po uzatvoreni ,,Zmluvy o
prelozke" medzi ziadatel'om a spolo¢nost'ou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. Postup rieSenia pripojenia je uvedeny
na stranke https://www.zsdis.sk/Uvod/Developeri/Vykonanie-prelozky. Zmluva o prelozke bude vypracovana resp.
uzatvorena pred vyjadrenim k projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie;

5. Vybudovanie VN pripojky pre TS ZSR zabezpe¢i spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. a vybudovanie
TS zabezpeci ziadatel' na vlastné investicné ndklady po uzatvoreni ,Zmluvy o pripojeni" medzi ziadatelom
a spoloc¢nostou Zapadoslovenska distribucna, a.s. Postup rieSenia pripojenia je uvedeny na stranke https://
www.zsdis.sk/Uvod/Podnikatelia/Nove- pripojenie/Postup-ako-sa-pripojit, Zmluva o pripojeni bude vypracovana
resp. uzatvorena pred vyjadrenim k projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie;

6. Pre potreby budovania energetickych zariadeni, poskytne ziadatel’ prevadzkovatel'ovi pozemok (koridor) resp.
priestor vhodny pre budovanie energetického zariadenia. Majetkopravne vysporiadanie pozemku bude rieSené
samostatnou zmluvou;

7.V pripade, ze novonavrhované energetické zariadenia, ktoré budu tvorit’ sucast’ distribu¢ného rozvodu el. energie
budil osadené na pozemku iného vlastnika, je potrebné riesit’ pred realizaciou predmetnej stavby majetkopravne
vysporiadanie pozemkov pre osadenie tychto zariadeni v zmysle platnej legislativy, pricom nebude uctovany
prendjom pocas ich Zivotnosti;

8. Toto stanovisko a podmienky v ilom uvedené su platné 12 mesiacov;

9. Pri jednaniach v hore uvedenej veci na ZSD pozadujeme predlozit’ toto stanovisko;

10. Toto stanovisko je vylucne stanoviskom spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. ako dotknutého organu,
pricom nenahradza stanovisko a vyjadrenie spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna ako ucastnika konania (ak ma
spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. v prislusnom konani aj postavenie ucastnika konania).

» Zdravotechnika s.r.0., uvedené vo vyjadreni ¢. 287/2022 zo dia 12.09.2022, a to:

- Ku krizovaniu s verejnym vodovodom v sprave nasej spolocnosti dojde na parcele ¢. 4929 reg. "C", k. 11. Plavecky
Stvrtok v mieste zkm 20,525.

- V ramci stavebného konania k tejto stavbe je nutné predlozit’ ndm na odsuhlasenie konstrukény névrh stavebného
objektu &. SO 03-37-02.3 s nazvom "Uprava vodovodu Zdravotechnika, s.r.o. v zkm 20,525".

- V suvislosti s ostatnymi stavebnymi objektami (resp. prevadzkovymi sibormi) navrhovanej stavby v danom mieste
je nutné v ¢o najvyssej moznej miere dodrzat’ novelizované ustanovenia o ochrannom pasme verejnych vodovodov
(vid’ § 19zéakona €. 442/2002 Z. z.).

C/ Iné podmienky:

* Navrhovatel’ je povinny projektovli dokumentaciu pre stavebné konanie spracovat’ podl'a podmienok uvedenych
v tomto rozhodnuti a predlozit’ ju na vyjadrenie dotknutym organom, ktoré si to vo svojich stanoviskach vyhradili.
* Navrhovatel je povinny poziadat’ o vydanie stavebného povolenia prislusné Specializované stavebné urady, podla
predlozenych stanovisk dotknutych organov.

* Stavebny urad zaroven urcuje podmienky pasma ochrany vodnych stavieb podla § 19 ods. 2, 4 a 6 zakona ¢.
442/2022 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vodovodoch a kanalizaciach®),
ktorymi st:

- Mimo suvisle zastavaného tzemia obce alebo uzemia urcené¢ho na zastavanie sa pasma ochrany vymedzuju
zvislymi plochami vedenymi po oboch stranach vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo potrubia stokovej
siete verejnej kanalizacie vedenymi od ich osi vo vodorovnej vzdialenosti:

a. 1,8 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizacii do priemeru 500 mm vratane,

b. 3,0 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizacii nad priemer 500 mm.

- V zastavanom uzemi vymedzi okresny urad v rozhodnuti na navrh stavebnika pasmo ochrany, ak to vyplyva z
podmienok tizemného rozhodnutia, najviac vSak vo vzdialenosti podl'a odseku 2.

- Pasmo ochrany, ktoré je umiestiiované v cestnom telese pozemnych komunikacii sa nevymedzuje.
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* Podl'a § 56 pism. b) stavebného zakona sa stavebné povolenie nevyzaduje pri nadzemnych a podzemnych vedeniach
elektronickych komunika¢nych sieti, vratane opornych a vytyCovacich bodov, a to:

odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

03-22-01 Zohor - Malacky, vystavba optorur

03-22-02 Zohor - Malacky, opticky kabel

03-22-03 Zohor - Malacky, miestna kabelizacia

03-22-04 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, prenosovy systém - MPLS

03-22-05 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, informaény systém

03-22-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, rozhlasovy systém

03-22-07 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, prenosovy systém - MPLS

03-22-08 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, prenosovy systém - SDH (T2)

03-22-09 Zohor - Malacky, upravy na oznamovacich zariadeniach a uvedenie do prevadzky

odbor 27 - Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

03-27-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, Elektricky zabezpetovaci systém (EZS)

03-27-02 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, Kamerovy systém

03-27-03 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, Elektricky zabezpe¢ovaci systém (EZS)
03-27-04 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, kamerovy systém

odbor 36 - Slaboprude rozvody

03-36-01 Zohor - Malacky, prelozky kablov v sprave ZSR (DK, KK, TK)

03-36-02 Zohor - Malacky, prelozky kablov mimo spravy ZSR

03-36-02.1 Zohor - Malacky, prelozky slaboprudovych vedeni Slovak Telekom

03-36-02.2 Zohor - Malacky, prelozky slaboprudovych vedeni UPC

03-36-02.3 Zohor - Malacky, Prelozka slaboprudovych vedeni SWAN

03-36-02.4 Zohor - Malacky, Prelozka slaboprudovych vedeni v szkm 21,728 a v szkm 22,659

03-36-02.5 Zohor - Malacky, prelozka KMS v sprave obce Plavecky Stvrtok

03-36-02.6 Zohor - Malacky, prelozka rozhlasu v sprave obce Plavecky Stvrtok

03-36-02.7 Zohor - Malacky, tprava tarifnych zariadeni IDS BK

» Navrhovatel’ je povinny dodrzat podmienky oznacené ako ,,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu
a pripadne na ukoncenie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vylicenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny. uvedené v zavere¢nom stanovisku ¢. 2264/2017-1.7 zo dna 19.02.2018 vydané pre navrhovanu
¢innost’ ,,Modernizacia Zeleznicnej trate Bratislava hl. st. — Kuty — Lanzhot CZ, tsek trate Devinska Nova Ves
(mimo) — Kty — Lanzhot CZ* v nasledujucom zneni:

Uzemnoplanovacie opatrenia

1. V pripade potreby zapracovat do tzemnoplanovacich dokumentacii dotknutych obci zmeny stvisiace s
modernizaciou zelezniCnej trate.

Technické opatrenia

2. Aktualizovat’ hlukovu $tudiu a navrhy protihlukovych opatreni v ¢ase pripravy projektovej dokumentécie stavby
pre uzemné rozhodnutie.

3. Vyhodnotit’ u€¢innost’ navrhovanych protihlukovych opatreni, kombinovat’ vysky protihlukovych stien s cielom
zvySenia ich ucinnosti.

4. Spodrobnit’ opodstatnenie a rieSenie protihlukovych stien.

5.V exponovanych miestach intravilanov riesit’ obklad protihlukovych stien z kamena, dreva, pripadne vyuzit’ sklo.
6. Zohl'adnit’ doruc¢ené pripomienky k novym navrhom na umiestnenie protihlukovych stien.

7. Vyhodnotit’ hluk a podla potreby riesit’ opatrenia pre hluk z pozemnej dopravy v intravilanoch obci v miestach
nadjazdov a v stibehu s cestou od priecestia ¢. 14 k priecestiu &. 15 v k. 1 Plavecky Stvrtok v dotyku s planovanou
zastavbou.

8. Pred ukoncenim stavby, resp. pred jej uvedenim do trvalého uzivania predlozit’ objektivizaciu hluku (stanovenie
hlukovej zataze) v okoli stavby, ktora preukaze ucinnost’ zrealizovanych protihlukovych opatreni.

9. V pripade potreby navrhnut terciarne protihlukové opatrenia a zrealizovat’ ich na jednotlivych objektoch
na zadklade objektivizacie hluku (objektivizacia hluku v Zivotnom prostredi a monitoringu hluku) ihned’ po
sprevadzkovani modernizacie Zelezni¢nej trate, a to v ¢asovom rozmedzi do 18 mesiacov po uvedeni predmetného
useku do prevadzky.
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10. Odportica sa od zacatia prac na dokumentacii pre uzemné rozhodnutie az po kolaudaciu a jeden rok po
sprevadzkovani ¢innosti organizovat’ verejné stretnutia navrhovatel’a a stavebnika s obcami, za casti investora.
11. Navrhnat také technické rieSenie, ktoré neohrozi majetky obcCanov a zabezpe¢i uZzivanie nehnutelnosti
obcanov. V pripade zaberov a poskodenia nehnutel'nosti riesit’ odskodnenie majitel'ov v zmysle platnej legislativy.
Minimalizovat’ zdsahy do majetku obyvatel'ov.

12. V dokumentacii pre uzemné rozhodnutie navrhnut’ rieSenie ndhradnych pol'nych/lesnych ciest od zrusenych
priecesti.

13. Zabezpecit’ dostatocnu nosnost’ a Sirkovy profil nadjazdov a podjazdov aj pre pol'nohospodarsku techniku.

14. Opatrenia na cestnej sieti riesit’ v spolupraci s dotknutou obcou, vlastnikom a spravcom.

15. Zachovat’ neobmedzeny pristup do arealu spolo¢nosti Cemix, s.r.0. pocas celého obdobia vystavby navrhovane;j
¢innosti.

16. Realizovat’ cyklochodniky / chodniky na podjazdoch a nadjazdoch v miestach, kde v sucasnosti existuje
cyklotrasa a kde je to vhodné.

17. Zabezpecit’ funkcné prepojenie cyklotras v miestach kde sa rusi/meni priecestie.

18. Zabezpecit’ chodniky na nadjazdoch a podjazdoch v intravilanoch obci.

19. Riesit’ Zelezni¢né stanice a zastavky v Zohore, Plaveckom Stvrtku a Velkych Levéroch tak, aby sluzili aj ako
podchody pre pesich a cyklistov, pripadne zabezpecit’ stojiska pre bicykle.

20. Riesit’ prevadzku podchodu s obcou, aj v pripade mimo prevadzkovych hodin zeleznic, tak aby bol otvoreny
24 hodin.

21. V zelezni¢nej stanici Malacky riesit’ bezbariérovy pristup k nastupistiam.

22. Preverit moznost’ zachovania podchodu/priepustu v k. 0. Zohor, Zkm cca 11,5 km. Trat' DNV- Kty - §tatna
hranica je bez zachovania trovitovych prechodov (v Zohore v danom mieste je umiestnend PHS).

23. Preverit’ moznost’ zachovania existujiiceho prechodu v subehu s potokom Rudava v k. u. Vel'ké Levare.

24. Navratit’ docasné plochy zaberov do pdvodného stavu vratane obnovy povodného vegetacného krytu.

25. Projektovii dokumentaciu predlozit KPU na podrobné vyhodnotenie v izemnom a stavebnom konani v zmysle
§30 ods. 4) a §41 ods. 4) pamiatkového zakona.

26. Spracovat’ podrobny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum dotknutého tzemia navrhovanej
¢innosti, zahritujuc aj jednotlivé vodarenské zdroje a studne. Prieskum overi smer pridenia podzemnych vod, ako
aj ur¢i opatrenia na minimalizaciu vplyvu ¢innosti na kvalitu a kvantitativne vyuzitie mnozstva podzemnych vod.
27. Spracovat’ detailné posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na podzemnu vodu, ktora vyplynie z podrobného
hydrogeologického prieskumu.

28. Minimalizovat’ hydrologicky rezim tokov a vodnych pléoch.

29. Na zéklade podrobného inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu urcit' spdsob zakladania
stavby, mieru ohrozenia a moznosti ochrany vodnych zdrojov a studni a riziko straty vodnych zdrojov.

30. Pocas stavebnej ¢innosti reSpektovat’ ochranné pasma vodnych zdrojov.

31. Realizovat’ ekologické hodnotenie kameniva kol'ajového zvrsku a zrnitostnt1 analyzu kol'ajového kameniva.
32. Mostné objekty nadimenzovat’ na prevedenie pozadovaného prietoku, v zmysle poziadaviek spravcu toku.

33. Vypracovat a predlozit’ VUVH na zaujatie stanoviska ,,Primérne postdenie nového infrastrukturalneho projektu
podl'a ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti
spologenstva v oblasti vodnej politiky*. Zavery stanoviska VUVH zapracovat’ do projektovej dokumentécie.

34. Pri projektovych pracach zohl'adnit’ krizovanie navrhovanej ¢innosti s prieskumnymi loziskovymi tizemiami, s
chranenymi tizemiami, s chranenymi loziskovymi uzemiami a dobyvacimi priestormi lozisk.

35. Navrhnat' adaptacné opatrenia a vyhodnotit’ rizikd klimatickych zmien v zmysle Usmernenia pre integraciu
klimatickych zmien a biodiverzity do posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (ISBN 978-92-79-28969-9).

36. Minimalizovat’ vyrub drevin v nevyhnutnom rozsahu.

37. Zabezpecit' ochranu existujucich drevin, ktoré rasta v blizkosti navrhovanej ¢innosti v zmysle STN 83 7010
Ochrana prirody, Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

38. Invazne dreviny odstranit’ v stilade so zakonom OPaK.

39. Vypracovat’ projekt vysadby zelene na zmiernenie negativnych vplyvov antropogénnych prvkov (podjazdy,
nadjazdy, komunikacie, protihlukové steny).

40. Zrealizovat’ vegetacné Upravy, vysadbu drevin realizovat’ z pdvodnych domacich drevin.

41. Minimalizovat’ zasah do biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu.

42. Minimalizovat’ zasah do mokradnych ploch.

43. Minimalizovat’ zasah do brehovych porastov a obmedzit’ devastaciu brehov.

44. Zasahy do chranenych uzemi a uzemi Natura 2000 zrealizovat’ v spolupraci s prislusnou organizaciou Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky.
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45. Vyruby lesnych porastov a nelesnej krovitej a stromovej zelene sa musia uskutocnit’ prednostne v
mimohniezdnom obdobi a len v nevyhnutnom rozsahu, v inom obdobi len po vykonanom ornitologickom prieskume.
46. Pri osadzovani pilierov mostnych objektov minimalizovat’ zasah do dna tokov.

47. Pri uprave dna a brehov premost’ovanych vodnych tokov pouzivat’ prirodné materidly —drevo, kamen.

48. Na obnovu brehovych porastov zvolit’ prirode blizke a stanovistne vhodné druhové drevinové zlozenie.

49. Realizovat’ brod pre zver na potoku Porec, v blizkosti UEV Abrod.

50. Doplnit’ premostenia o vydrie ld&vky na tokoch: Stupavsky potok zkm 7,8, toky na zkm 10,070; 10,493 a 18,60,
Balazov potok zkm 22,439, potok Malina zkm 23,854 a zkm 40,290 potok Laksar.

51. Stavbu mosta cez rieku Morava prerokovat’ s organizaciami v CR: Krajskym uradom Jihomoravského kraja a
Agenturou ochrany prirody a krajiny — regiondlne pracovisko Juzna Morava.

52. Potencialne najviac dotknuté biotopy izemia st tie, ktorych existencia je spita s vodou. Pri realizécii projektu
je preto potrebné eliminovat’ potencialne dopady na vodny rezim. Na sledovanie pripadnych zmien by bolo vhodné
na najcitlivej$ich miestach vykonat monitoring stavu pred a po realizacii. Ide najmi o NPR Bezodné a NPR Abrod.
53. V pripade, ak je to mozné, pri samotnej realizacii vyuzivat' tie ¢asti izemia, ktoré su pokryté ruderalnymi
biotopmi.

54. V pripade rekonstrukcii jestvujucich mostnych objektov cez potoky OndriaSov a Mociarka minimalizovat’
docasné zabery pozemkov potrebnych pre umiestnenie technologie na nevyhnutne potrebné naroky.

55. Z doévodu znizenia frekvencie kolizii zveri so Zelezni¢nou dopravou vybudovat’ na oboch stranach potoka Porec
vo vécsej vzdialenosti od Zelezni¢nej trate brody umoznujtce jej prechod.

56. Z dévodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na UEV Bezodné, UEV Marhecké rybniky viest’ staveniskové
komunikéacie podas vystavby vyluéne pozdiz zipadnej strany Zelezni¢ného telesa.

57. Z dévodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na CHVU Zahorské Pomoravie viest’ pristupové staveniskové
komunikécie pocas moderniza¢nych prac v mieste krizovania trate s chranenym vta¢im uzemim len na jednej strane
zelezni¢ného telesa.

58. Z dovodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na UEV Devinske alavium Moravy, UEV Devinske jazero, UEV
Morava a UEV Abrod viest' staveniskové komunikacie pocas vystavby vyluéne pozdiZ vychodnej strany Zelezni¢nej
trate.

59. Z dévodu minimalizacie mozného nepriaznivého ovplyvnenia chrdnenych uzemi siete Natura 2000 na tizemi
Ceskej republiky pri rekonstrukcii mostného objektu cez rieku Morava minimalizovat’ dogasné zabery pozemkov
potrebnych pre umiestnenie technologie na nevyhnutne potrebné naroky a zvazit’ vedenie potrebnych staveniskovych
komunikécii len po jednej strane Zelezni¢ného telesa podl'a konkrétneho useku.

60. Z dovodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na vyskyt vydry rie¢nej doplnit’ mosty cez toky s vyskytom
vydry o vydrie lavky

61. V pripade zasahu do koryta rieky Moravy pri rekonStrukcii mostného objektu prevadzajtiiceho Zelezni¢nt trat’
ponad tok rieky minimalizovat’ nepriaznivé vplyvy stavebnych mechanizmov na ryby ich vylovenim priblizne 24
hodin pred samotnym zasahom do toku. Vylovenie a nésledné vypustenie ryb do vody (nad alebo pod tisekom
realizacie stavby) vykonat’ v spolupraci so Slovenskym rybarskym zvazom.

62. Pred samotnou dodavkou prac pri rekonstrukcii zelezni¢ného mosta ponad ricku Morava podl'a zdkona CNR ¢&.
114/1992 Sb. § 5a odsek (1) pismeno b) a zdkona ¢. 543/2002 § 35 ods. (2) pismena a), b) do 300 m vzdialenosti od
stavebného objektu dohladat’ pripadné aktivne hniezdo dravcov haji tmavej, haji Cervenej, sokola raroha, bociana
¢ierneho.

63. Vypracovat’ plan organizacie vystavby ako sucast’ projektovej dokumentacie.

64. Pre uizemné konanie navrhnut’ opatrenia na ochranu dotknutého obytného tizemia pocas vystavby pred hlukom
a emisiami zo stavebnych prac i stivisiacej prevadzkovej a ndhradnej dopravy, opatrenia zapracovat’ do projektu
organizacie vystavby.

65. Zabezpecit’ na stavbe pocas jej vystavby ako stucast’ stavebného dozoru aj environmentalny dozor.

66. Pristupové cesty na stavenisko stavby riesit’ s dotknutou obcou. Opatrenia proti ucinku vibracii suvisia aj
s organizaciou dopravy na stavenisku, vjazdov a vyjazdov nakladnych automobilov so stavebnym materidlom a
zeminou z vykopov, znizenie povolenych rychlosti, a pod.

67. Zabezpecit’ obnovu doCasnych zaberov vratane obnovy pdvodného vegetacného krytu.

68. V pripadoch zasahu a prerusenia plynulosti a funkcnosti lesnych a pol'nych ciest zabezpecit’ v ramci realizacie
posudzovanej ¢innosti vybudovanie novych usekov dopravnej siete tak, aby sa zabezpecila jej plynulost a funk¢nost’.
69. Zabezpecit' v maximalnej miere vedenie pohybu stavebnych mechanizmov a stavebné aktivity mimo obce a
mimo obecnych komunikacii.

70. Zabezpecit' cCistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska, Cistenie pristupovej komunikdcie na vyjazde
mechanizmov zo staveniska, kropenie staveniska pocas vykopovych prac a pod.

33/95



71. Skladovanie prasnych stavebnych materidlov, v hraniciach staveniska, minimalizovat’, resp. ich skladovat’ v
uzatvarateI'nych plechovych skladoch a silach.

72. Pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikat’ pra§né emisie je potrebné vyuzit’ technicky dostupné prostriedky na
obmedzenie vzniku tychto prasnych emisii.

73. Zabezpecit maximalne zniZenie prasnosti v prostredi poCas vystavby navrhovanej ¢innosti najmi kropenim
staveniska pocas vykopovych préc a kapotovanim zariadeni na manipuléciu so sypkymi materidlmi. Stavebné dvory
umiestnit’ do uzemia s malou druhovou diverzitou.

74. Pohyb stavebnych mechanizmov obmedzit’ vylucne na stavbu a manipulacné pasy.

75. Odstranenie vegetacie z dotknutého pozemku v trase stavby realizovat’ v mimovegetacnom obdobi, v inom
obdobi len po vykonanom ornitologickom prieskume.

76. Zabezpecit, aby zeleni v tesnej blizkosti rieSeného izemia bola pocas vystavby reSpektovana v plnom rozsahu
(vykopové prace v blizkosti drevin vykonat citlivo, poskodené dreviny osetrit’ a vykopy v blizkosti korefiového
systému Co najskor zasypat’).

77. Sledovat’ §irenie invaznych a expanzivnych druhov rastlin v dotknutom uzemi stavby pocas vystavby a pocas
prvého roku od skoncenia vystavby. Frekvenciu sledovania odporu¢ame asponi 2x vo vegetacnom obdobi (raz na
jar a raz v ¢ase neskorého letného aspektu, kedy je vacsina z invaznych druhov I'ahko identifikovateI'na v teréne).
Po pripadnej detekcii invaznych druhov je nevyhnutné zabezpecit' ich odstratiovanie tak, aby sa zabranilo ich
roz§irovaniu. Ostatné druhy potlacajuce indika¢né druhy biotopov, ktoré su predmetom ochrany treba tiez likvidovat'.
78. Venovat’ zvySenu pozornost’ hodnotnym biotopom a sledovat’ ich stav uz pocas vystavby a v pripade potreby
operativne zasahovat’, aby sa redukcia vyznamnych biotopov udrzala len v rozsahu pdsobenia priamych vplyvov.
Redlne totiz mozno predpokladat’ nepriame ovplyvnenie vSetkych dotknutych biotopov kolonizaciou expanzivnych
druhov rastlin, hrozi riziko vzniku novych ruderalnych biotopov.

79. Zariadenie staveniska, skladky stavebného odpadu nesituovat’ v tesnej blizkosti sidiel, chranenych tizemi prirody
a vodnych tokov

80. Dodrziavat’ bezpecnostné predpisy pri manipulacii s ropnymi produktmi a pravidelne kontrolovat’ technicky stav
stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov, aby nedochadzalo k unikom ropnych produktov.

81. Riesit’ zachytenie a precistenie odpadovych vdd zo staveniska a stavebnych dvorov a vody pri znizovani hladiny
podzemnej vody zo stavebnych jam pred ich vypustenim do recipientu.

82. Dodrziavat’ technologicku disciplinu, aby sa zabranilo priamym tUnikom kontaminantov do povrchovych a
podzemnych vod.

83. Technicko-organiza¢nymi opatreniami zabezpecit’ predchddzanie havarijnym situdciam a kontaminécii vod.
84. Kontrolovat’ dodrziavanie technologickej a pracovnej discipliny a dbat’, aby nedochadzalo k inikom pohonnych
i stavebnych hmot.

85. V pripadoch havarijného znecistenia horninového prostredia ropnymi latkami je potrebné postupovat’ podla
havarijného planu.

86. Dopravnym znacenim organizovat’ dopravu materidlu a pohyb mechanizmov tak, aby nedoslo k znecisteniu
povrchovych tokov.

87. V pripade, ze pocas vykopovych prac bude ndjdené archeologické nalezisko je podl'a platného zdkona o ochrane
pamiatok navrhovatel’ a dodéavatel’ stavby povinny zabezpecit’ realizaciu archeologického vyskumu.

Bezpecnostné opatrenia

88. Povinnostou investora a stavebného dozoru je vytvorit na stavbe podmienky na zaistenie bezpecnosti
pracovnikov v zmysle platnych zakonov, nariadeni a vyhlasok.

Organizacné, prevadzkové a kompenzacné opatrenia

89. Organizacné opatrenia budu sucastou projektu organizacie vystavby navrhovanej Cinnosti. Prevadzkovatel
stavby vypracuje Program odpadového hospodarstva a zaradi don v €o najvysSej miere recyklaciu pouzitych
materialov a vyuzitie odpadu s cielom minimalizovat’ mnozstvo skladkovaného odpadu.

90. Za ucelom zmiernenia negativnych vplyvov stavby na scenériu krajiny a ako kompenzacia za vyrub drevin, zdber
biotopov v zmysle platnej legislativy budu realizované vegeta¢né upravy, prip. s€asti finan¢na nahrada.

91. Stavba bude realizovana prevazne na pozemkoch navrhovatel'a, vzt'ah k inym pozemkom riesit’ v zmysle platnej
legislativy.

Iné opatrenia

92. Vypracovat' projekt monitoringu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia v rozsahu uréenom v tomto
zéverecnom stanovisku, s ¢lenenim na monitorovanie vplyvov pred vystavbou, pocCas vystavby a pocas prevadzky.
93. Zabezpecit monitoring vybranych zloziek zivotného prostredia pocas vystavby a prevadzky podl'a schvalenej
projektovej dokumentécie — projektu monitoringu.
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94. Dodrzat’ a realizovat’ vSetky opatrenia navrhnuté v sprdve o hodnoteni, kap. IV. Opatrenia navrhnuté na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie.
95. Preverit' majetkovo-pravny stav cestného mosta na Planavskej ulici v Moravskom Svitom Jane a zvazit’ opatrenia
na zabezpecenie bezpecnej prevadzky na Zelezni¢nej trati.

96. Vybudovanie podjazdu (priecestie ¢. 9) vzhl'adom na nedostatony priestor na klesanie bude pravdepodobne
vyzadovat’ vyber vhodnej mostnej konstrukcie s minimalnou stavebnou vyskou mosta (hribkou) a minimalizaciu
hrabky zvrsku s pouzitim pevnej jazdnej drahy. Priecestie ¢. 9 umoziuje prechod do priemyselnej zény a jeden z
pristupov do mesta z aredlu Zachrannej brigady Hasic¢ského a zachranného zboru MV SR.

D/ Rozhodnutie o namietkach Gc¢astnikov konania:

Stavebnému turadu bolo od uéastnikov konania Ing. Zuzany Culenovej a Ing. Miroslava Culena dia 03.05.2024
doruéené podanie ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR" Stavba A: ZSR,
Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nova Ves-§tatna hranica SR/CR Usek A.1; Devinska Nova Ves mimo) -
Malacky (szkm 1,384 - 25,670) UCS 03: Tratovy tsek Zohor (mimo) - Malacky (mimo) (szkm 13,800 - 23,550) -
namietky k izemnému konaniu*. Obsahovo rovnaké podanie podali dia 06.05.2024 Gc¢astnici konania Iveta Hiuskova
a Radovan Huska. Stavebny urad z dévodu rozsiahlosti a v zdujme lepsej prehl’adnosti o¢isloval jednotlivé namietky
a pripomienky ucastnika konania. Vyjadrenia ucastnikov konania:

“K projektovej dokumentécii (07/2022) mame nasledovné pripomienky a namietky:

1) HYDROGEOLOGICKY POSUDOK, priloha Stthrnnej technickej spravy

Zavereéna sprava: ZSR, Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatne hranica SR/CR, cestny podjazd,
vypracoval GEOSPEKTRUM s.r.0., 30.4.2022

- na obrazkoch (str. 16, 25, 27, 28, 30, 31, 32) je zakreslené mimouroviiové krizovanie cesty III/1103 a
zelezniCnej trate, ktoré nezodpoveda projektovej dokumentacii predlozenej v aktudlne prebiehajucom tizemnom
konani (07/2022).

- z vysSie uvedeného vyplyva, Ze posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na podzemnt vodu, postidenie miery
ohrozenia ochrany vodarenskych zdrojov, domovych studni a blizkych obytnych domov nebolo rieSené pre
dokumentaciu predlozenu k 1zemnému konaniu (Kapitola 7 Pouzit4 literatara, zdroj r. 2021).

Pozadujeme vypracovat hydrogeologicky posudok vplyvu navrhovanej stavby na podzemnu vodu a postdenie
miery ohrozenia ochrany vodarenskych zdrojov, domovych studni a blizkych obytnych domov s pouzitim vstupnych
udajov podla projektovej dokumentacie pre aktualne prebiehajiuce uzemné konanie (07/2022).

2) Kapitola 3. Udaje o objekte podjazdu

str. 17, citujem: ,,Na ZB dno tesniacej bane sa hutni spétny zasyp, v ktorom je umiestnena dazd’ova kanalizacia
pozemnej kanalizacie. Tento spitny zasyp tiez spolupdsobi vlastnou tiazou proti u¢inkom vztlaku podzemnej vody.
Na takto upravené podlozie sa polozia jednotlivé vrstvy vozovky v premennej hrubke vzhl'adom k prie¢nemu sklonu
pozemnej komunikacie (Vanko & Hvizdos, 2021).

- objekt dazd’ovej kanalizacie nie je v projekte rieSeny, obec nema vybudovant dazd’ovu kanalizaciu

- kapitolu 3. Udaje o objekte podjazdu pozadujeme opravit v zmysle PD (07/2022) predloZenej k aktualne
prebiehajucemu uzemnému konaniu. Namietame pouzitie projektovej dokumentacie r. 2021.

3) B. SUHRNNE RIESENIE STAVBY

8.1 SUHRNNA TECHNICKA SPRAVA

Kodové oznacenie vykresu: A1 -DSZDUR- B - 01 - 03 - 00 00 - 000 - 00

SO 03-32-10: Zohor - Malacky, priepust v nzkm 17,478 (ev. km 17,478)

str. 23, citujem:

»Jestvujuci stav: V ev. km 17,478 sa nachddza klenbovy priepust. Priepust je v nzkm 17,478. .... Priepust je v priame;.
DiZka &ela je 3,8 m, vyska ¢ela je 3,92 m, sucet vysky kolajového 167ka a presypavky je 2,42 m, dizka priepustu
je 15,31 m, voI'na vyska pod priepustom je 1,0 m. Priepust je inuda¢ny. Kolma svetlost’ priepustu je 1,5 m a Sikma
svetlost’ priepustu je 1,5 m. Uhol kriZenia priepustu s osou kol'aje je 90°.

Navrhovany stav: Vzhl'adom na technicky stav priepustu bol navrhnuty prefabrikovany rirovy priepust s vnutornou
svetlostou rar 1,0 m. Nosnt konstrukciu tvoria Zelezobetonové prefabrikované pétkové rary z vodostavebného
betéonu min. C35/45. Cela su ukoncené Sikmymi Zelezobetonovym patkovymi rdarami. Vzhl'adom na spajanie rtr,
nie je konstrukcia delené na samostatné dilatacné celky. Rury vyhovujui zat'azeniu zat'azovacim vlakom 1,21xLM71
podl'a STN EN 1991 a nadnasypu o max. vyske 9,0m. "

- namietame zmens$enie svetlosti rur priepustu na 1,0 m. Uz pri sucasnych parametroch priepustu (jestvujici stav:
kolma a Sikma svetlost’ priepustu 1,5 m) je pri vzduti hladiny v toku Oliva priepust zahlteny a dochadza k zaplaveniu
pril’ahlych pléch a komunikécie, vid’ fotky (02/2024) v prilohe.
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- pozadujeme dolozit’ stanovisko spravcu toku Oliva k navrhovanému zmensSeniu vnttornej svetlosti priepustu (vplyv
na odtokové pomery toku Oliva)

- pri zmene technickych parametrov vodnej stavby (Uprava priepustu na toku Oliva) je potrebné vodopravne
povolenie

4) SO 03-33-05: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, podchod pre cestujticich v nzkm 17,995

str. 28, citujem: ,,Povrch podlahy, rdmp a schodist’ bude navrhnuty v zmysle vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a STN 74
4507. Podlaha chodby podchodu bude vybavena liniovymi odvodiiovaémi. Spravcom objektu bude ZSR. "

- pozadujeme doplnit, kam budu zatstené liniové odvodiovace a ako bude d’alej nakladané s vodami z povrchového
odtoku pre podchod pre cestujticich

5) SO 03-33-13: Zohor - Malacky, pristupové rampy k podchodu pre chodcov a cyklistov v nzkm 18,096 (str. 33)

- pristupova rampa na oboch stranach Zelezni¢nej trate je v dizke cca 45m (SO 03-33-13), rampy st navrhnuté v
sklone 6 % (SO 03-38-05)

- v popise nie je uvedené, akym spdsobom, napr. prestreSenie, budu pristupové rampy chranené voci vplyvu zrazok
(namfzanie rAmp v zimnom obdobi)

- ziadame doplnit’ do PD

6) SO 03-34-02.9: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, zastreSenie vystupov na nastupistia - odvodnenie
zastreSenia

str. 34, citujem: ,,ZastreSenie pristreSkov bude odvodnené zvodmi, ktoré budu zatstené do odvodenia nastupist’
dazd’ovou kanalizéciou. *

- sucast’'ou predlozenej PD (07/2022) nie je stavebny objekt dazd’ova kanalizacia, v obci nie je vybudovana dazd'ova
kanalizacia, ¢o pozadujeme zohl'adnit’ pri navrhu odvodnenia

- v popise pre SO 03-32-04 (Zohor-Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, nastupistia) nie je uvedeny sposob odvodnenia
nastupist’ - pozadujeme doplnit’

7) SO 03-34-10: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, iprava oploteni

str. 37, citujem: ,,Vplyvom zasahu Zelezni¢ného telesa do oploteni, tiez rieSime demontaz oploteni na Stupavske;j
ulici. V jednom pripade sa oplotenie na stupavskej ulici nahradi v novej polohe. “

- Stupavska ulica nie je zaujmovej oblasti stavby UCS 03. Nachadza sa v Malackach - UCS 04. Pozadujeme opravit’
podl'a skutoénosti pre obec Plavecky Stvrtok.

8) SO 03-35-09: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, tiprava vedeni nn ZSDis v zkm 18,008

str. 43, citujem: ,, V projektovanych rozvodoch buda navrhnuté nové kablové skrine, z ktorych budu:

- napajané elektromerové rozvadzace pre rodinné domy (nové, pripadne aj existujlice, ktoré nebudi zachytené
vystavbou), ..."

- Elektromerové skrine pozadujeme v prevedeni odolnom voci mechanickému poskodeniu

9) SO 03-37-01.13: Prelozka STL plynovodu v Plaveckom Stvrtku

- opis suvisiacich navrhovanych objektov stavby s ktorymi je existujuci STL plynovod a existujiice plynovodné
pripojky v kolizii (SO 03-38-03: Zohor - Malacky, Zast. Plavecky Stvrtok, predstani¢ny priestor; SO 03-38-05:
Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, uprava cesty I1I/1103 - chodnik pre pesich a cyklistov a SO 03-38-06: Zohor -
Malacky, Plavecky Stvrtok, miestne komunikacie), nie je v stlade s textom pre SO 03-38-03 str. 83-84, SO 03-38-05
str. 86 a SO 03-38-06 str. 87.

Text pozadujeme zosuladit’.

10) SO 03-37-06: Zohor-Malacky, Plavecky Stvrtok, odvodnenie cestného podjazdu na ceste I11/1103

- str. 80, citujem: ,, V lokalite ZAST Plavecky Stvrtok je navrhnuté mimouroviiové krizovanie cesty I11/1103 so
zelezni¢nou trat'ou cestnym podjazdom. Odvodnenie podjazdu je navrhnuté formou od¢erpavania z Cerpacej stanice
CS1. CS1 je navrhnutd medzi podjazdom a podchodom pre cestujucich pri kol'aji ¢. 2. Podorysny rozmer &erpacej
stanice bude 6,0 x 4,0 m. Dno CS1 bude minimalne 1,5 m pod niveletou komunikacie podjazdu. Zachytené dazd’ové
vody budu nasledne precerpavané na gravitacny odlucovac ropnych latok. Z odlucovaca ropnych latok bude takto
precistend odpadova voda vedena gravitacné do recipientu v smere na Bratislavu, vzdialeného od CS1 cca 500 m.
Vytlacné potrubie bude profilu DNI 00 HDPE potrubie a gravitacny odtok bude DN300 PVC minimalnej tuhosti
SNIO.

V ramci strojnotechnologickej a elektrotechnologickej Casti je uvazované s pouzitim Cerpadiel so zapojenim 1+1.
Kde jedno cerpadlo predstavuje 100% rezervu. Zapojenie Cerpadiel zabezpeci aj chod oboch Cerpadiel sucasne v
pripade extrémneho pritoku do Cerpacej stanice. Vykon a parametre cerpadla budi upresnené v d’alSich stupiioch
PD. Spravca objektu bude Sprava ciest BSK*

V smere na Bratislavu vo vzdialenosti cca 500 m od navrhovanej CS1 sa nachadza tok Oliva, ktory je v sprave SVP
$.p.. Tok Oliva mé byt recipientom pre gravitacné odvedenie vod z povrchového odtoku - odvodnenie cestného
podjazdu na ceste 111/1103. K vypustaniu vod z povrchového odtoku do toku Oliva je potrebné stanovisko spravcu
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toku, t.j. SVP $.p. a v zmysle § 21 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zékon) aj povolenie
na osobitné uzivanie vod. Na vybudovanie vypustného objektu do toku Oliva (vodna stavba) je podla § 26 ods. 1
zékona ¢. 364/2004 Z,z. o vodach (vodny zdkon) potrebné povolenie prislusného organu Statnej vodnej spravy.
Listom zo dia 22.8.2022 poziadal REMING Consult a.s. (v zastupeni zhotovitel'a stavby) SVP §.p. o vyjadrenie k
projektovej dokumentécii pre Stavbu A: ZSR, Modernizéacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica
SR/CR, Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo) - Malacky, UCS 03: Tratovy tusek Zohor (mimo) - Malacky (mimo).
V stanovisku SVP §.p. ¢.j. CS SVP OZ BA 3065/2022/2 zo diia 12.10.2022 sa uvadza, citujem:

»Nakol'ko predlozend projektova dokumentacia stavby v rdmci VasSej novej ziadosti je totozna s povodnou
projektovou dokumentaciou stavby, zostavaju taktiez v platnosti podmienky nasSej organizacie k stavbe, uvedené v
listoch ¢.j. CS SVP OZ BA 201/2021/7 zo dia 16.2.2021 a CS SVP OZBA 201/2021/14 zo dna 23.3.2021....
Dokumentécia pre UCS 03 nie je totozna s pdvodnou dokumentaciou, ktora bola vypracovana ako dokumentacia pre
tizemné rozhodnutie (zagiatok izemného konania oznameny listom &. UVaZP/58/920/2022/HOR zo diia 14.1.2022,
verejné prerokované dita 22.2.2022) pre stavbu ,,ZSR, Modernizacie Zelezniénej trate Devinska Nové Ves - §tatna
hranica SR/CR, Usek A.l: Devinska Nova Ves (mimo) - Malacky (szkm 1,384-25,670), UCS 03: Tratovy usek Zohor
(mimo)-Malacky (mimo) (szkm (13,800-23,550) a UCS 04: ZST Malacky (szkm 23,550—25,670). Toto uzemné
konanie bolo rozhodnutim &. UVaZP/58/31453/2022/HOR zo diia 2.6.2022 zastavené (spit'vzatie navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia).

Pozadujeme dolozit’ stanovisko SVP §.p. k projektovej dokumentécii pre aktualne prebiehajuce izemné konanie.
11) SO 03-37-08: Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok odvodnenie podjazdu pre pesich a cyklistov a spevnenych
ploch

- pozadujeme zjednotit’ a opravit’ nazov SO 03-37-08, jedna sa o podchod pre chodcov a cyklistov, nie podjazd - v
texte str. 81 je uvedené, citujem: ,,V lokalite ZAST Plavecky Stvrtok je navrhnuty podchod pre pesich a cyklistov.
Odvodnenie podjazdu je navrhnuté formou od¢erpavania z Cerpacej stanice CS2. CS2 je navrhnuté na strane kol'aje
¢. 1 pri schodisku do podjazdu na zapadnej strane. Vody z povrchového odtoku budu zvedené do Cerpacej stanice v
ramci odvodnenia komunikacie podchodu. Nasledne budt vody z podchodu odc¢erpavané cerpadlom. Vody sa budu
precerpavat’ do 200 metrov vzdialeného recipientu v smere na Malacky. Vytlak bude z HDPE potrubia DNI 00. Do
cerpacej stanice budi zatistovat’ aj zachytené dazd’ové vody zo spevnenych ploch a parkovisk v sprave obce, ktoré
su navrhnuté blizko Zelezni¢nej zastavky. Dimenzia potrubia bude DN 300 minimalnej tuhosti SN 10.

V ramci strojnotechnologickej a elektrotechnologickej Casti je uvazované s pouzitim Cerpadiel so zapojenim 1+1.
Kde jedno cerpadlo predstavuje 100 % rezervu. Zapojenie cerpadiel zabezpeci aj chod oboch cerpadiel sucasne v
pripade extrémneho pritoku do Cerpacej stanice. Vykon a parametre cerpadla budi upresnené v d’alSich stupiioch
PD. Spravca objektu bude obec Plavecky Stvrtok™

V smere na Malacky vo vzdialenosti cca 200 m od navrhovanej CS 2 sa nachadza tok Krazky, ktory je sprave SVP
$.p..

Pozadujeme dolozit’ stanovisko SVP §.p. k navrhovanému zatisteniu vdd z povrchového odtoku z odvodnenia
podchodu pre pesich a cyklistov a zachytenych dazd’ovych vod zo spevnenych ploch a parkovisk navrhnutych blizko
zeleznicnej stanice do toku Krazky. Na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych alebo podzemnych
vod je v zmysle §21 ods. 1 pism. d) Zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon) potrebné povolenie na osobitné
uzivanie vod. Na vybudovanie vypustného objektu do toku Kruzky (vodna stavba) je podla § 26 ods. 1 zékona €.
364/2004 Z,z, o vodach (vodny zakon) potrebné povolenie prislusného organu statnej vodnej spravy.

12) SO 03-38-04: Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, tiprava cesty I11/1103

str. 85, citujem: ,,0Odvodnenie komunikacie je rieSené priecnym sklonom do uli¢nych vpusti a do kanalizacie. “

- v obci je vybudovana splaskova kanalizécia, ktora nie je ur¢end na odvadzanie vod z povrchového odtoku

SO 03-37-06: Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, odvodnenie cestného podjazdu na ceste I11/1103, str. 80,
citujem: ,,Odvodnenie podjazdu je navrhnuté formou od¢erpavania z cerpacej stanice CS1. CS1 je navrhnuta medzi
podjazdom a podchodom pre cestujucich pri kol'aji ¢. 2. Podorysny rozmer Cerpacej stanice bude 6,0 x 4,0 m.
Dno CS1 bude minimalne 1,5 m pod niveletou komunikacie podjazdu. Zachytené dazd’ové vody budi nasledne
precerpavané na gravitacny odlu¢ovac ropnych latok. Z odlucovaca ropnych latok bude takto precistena odpadova
voda vedena gravitaéné do recipientu v smere na Bratislavu, vzdialeného od CS1 cca 500 m.

Odvodnenie cesty 111/1103 a odvodnenie cestného podjazdu na ceste I11/1103 pozadujeme riesit” komplexne ako
celok. Pri navrhovanom pozdiznom sklone cesty 7,5 % bude odtok vod z povrchového odtoku na ceste 111/1103
sustredeny do podjazdu.

str. 85, citujem: ,, .... 0s cesty je vedena v rovnakej vzdialenosti od najblizSej zastavby a po obidvoch stranach cesty
vznikol priestor na ukl'udnené¢ komunikacie, ktoré umoznia prijazd k rodinnym domom a zaparkovanie vozidiel
pri rodinnych domoch (dvoroch) s jednym nadidenim. Toto technické rieSenie si vyziada zasah do pozemkov pri
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rodinnych domoch. Ukl'udnené komunikacie budu oproti sti€asnosti zasahovat’ az k rodinnym domom. Uvedené
ukl'udnené komunikacie st sucastou SO 03-38-06. *

- v sucasnosti nie su pri rodinnych domoch ukl'udnené komunikacie. Priestor (zatravnena plocha v naSom vlastnictve)
medzi cestou I11I/1103 a okolitou zastavbou umoziuje parkovanie navstev pri rodinnych domoch. Nesuhlasime s
vybudovanim ukl'udnenych komunikécii v tesnej blizkosti rodinnych domov, ich vybudovanim bude:

- poruseny § 6 ods.6 Vyhlasky 532/2002 Z.z.

- prejazd dopravy tesne pri stene s oknami z obytnych miestnosti

- znemoznené parkovanie ndvstev pri rodinnych domoch

13) SO 03-38-05: Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, uprava cesty I1/1103 - chodnik pre pesich a cyklistov

str. 86, citujem: ,, Cyklisti a chodci st vedeni z ukl'udnenych komunikéacii SO 03-33-06po lavej strane cesty 111/103
rampami o sklone 6% do podchodu pod Zelezni¢nou tratou. *

- pozadujeme opravit’ oznacenie SO pre ukl'udnené komunikécie, nakol'ko uvedeny stavebny objekt ma na str. 28
nazov SO 03-33-06: Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, novy Zelezni¢ny most v nzkm 18,010

14) str. 86, citujem: ,, Povrch chodnikov je navrhnuty zo zdmkovej dlazby. Povrch cyklistickych pruhov je navrhnuty
z asfaltu.

Predmetom tohto objektu je chodnik pre peSich a cyklistov oddeleny od cesty III/l 103. Pozadujeme doplnit
odvodnenie spevnenych ploch (cyklistické pruhy), nakol’ko objekt SO 03-38-05 je samostatnym objektom, ktory sa
napaja na rampy (sklon 6 %) do podchodu pre pesich a cyklistov.

15) SO 03-38-06: Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, miestna komunikécia

str. 87 citujem: ,,Zabezpecenie dopravnej obsluznosti nehnutel'nosti napojenych priamo na cestu I1I/1103 v mieste
budovania podjazdu stbeznymi ukl'udnenymi komunikéciami s ulicnym priestorom 4,5 m (Sirka komunikacie 4,3
m + bezpec¢nostny odstup od nehnutel'nosti 0,5 m).

S navrhnutym rieSenim nesthlasime a namietame:

Navrhnuty bezpecnostny odstup 0,5 m od steny nehnutelnosti nepovazujeme za dostatocny a je v rozpore s § 6
ods.6 vyhlasky 532/2002 Z.z. Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, kde je stanovené, Ze vzdialenost’ kraja
pozemnej komunikacie od priecelia budov, v ktorych st okna obytnych miestnosti musi byt najmenej 3,0 m.

str. 87 citujem: ,,Nemotoristické komunikacie s obmedzenym pristupom motorovej dopravy umoziuju len
priamu obsluhu dotknutych nehnutel'nosti. Zdruzeny pohyb chodcov, cyklistov a dopravnej obsluhy prilahlych
nehnutelnosti‘.

Namietame zdruzeny pohyb chodcov, cyklistov a dopravnej obsluhy na nemotoristickych komunikéciach, nakol’ko
takéto dopravné rieSenie predstavuje riziko kolizii a nehod. Nemotoristickd komunikacia s funkénou triedou DI je
komunikécia s hlavnou funkciou

umoznit’ pohyb chodcov, ktori nie st ovplyviiovani (obmedzeny a ohrozeny) ziadnym inym druhom dopravnych
prostriedkov.

Riziko dopravnych kolizii na ceste I11/1103 zvySuje navrh oddelené¢ho podchodu pre pesich a cyklistov. Podchod je
situovany na l'avej strane, cyklisti smerujtici z centra obce do jej vychodnej Casti musia prejst’ z pravej strany cesty
do podchodu na l'avej strane.

Pozadujeme dolozit’ stanovisko dopravného inSpektoratu k projektovej dokumentacii a rieSeniu dopravy v stvislosti
s navrhovanym rieSenim mimouroviiového krizovania cesty I11/1103 so Zelezni¢nou tratou a napojenim prilahlych
nehnutelnosti na dopravnil infrastruktaru (pristup k rodinnym domom, parkovanie, bezpecnost ucastnikov
dopravy,....)

16) str. 88 citujem: ,,0Odvodnenie komunikdcie je zabezpecené priecnym sklonom mimo teleso komunikacie, alebo
do uli¢nych vpustov a kanalizacie (pokial’ sa dazd’ova kanalizacia nachadza v blizkosti komunikacie).
Namietame alternativnost rieSenia odvodnenia komunikécie.

1. Upokojené komunikacie km 0,224 - km 0,338 stanicenia I1I/1 103 vlavo diiky 114 m a km 0,200 - km 0,341
stani¢enia I11/1 103 vpravo dizky 160 m su podla technickej spravy navrhnuté so §irkou 4,3 m + bezpeénostny odstup
od nehnutelnosti 0,5 m, podla prilohy Uprava cesty I1I/1 103 - UCS 03 (A1 -DSZDUR- D - 00 -00 00- 019 - 00)
je Sirka komunikacie 4,46 m + 0,5 m bezpecnostny odstup od nehnutel'nosti. Komunikacie s navrhnuté v celej
Sirke existujucich zelenych ploch (pridruzeny priestor cesty I11/1 103), nie je tu priestor na odvodnenie mimo teleso
komunikécie ako je uvedené v texte str. 88.

2. V obci nie je vybudovana dazd’'ova kanalizacia, odvodnenie miestnych komunikacii do uli¢nych vpustov a
dazd’ovej kanalizacie nie je mozné. Stokova siet’ v obci je vybudovana ako splaskova so zaustenim do COV, ktora
nie je dimenzovana aj na dazd’ové vody.
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Pozadujeme uz v dokumentacii pre UR presne stanovit, akym sposobom bude riesené¢ odvodnenie komunikacii,
pretoze s navrhnutym sposobom odvodnenia suvisi umiestnenie potrebnych objektov a zariadeni.

V sucasnosti je na miestach planovanych ukl'udnenych komunikacii, ktoré budu zasahovat’ az k rodinnym domom
(0,5 m bezpecnostny odstup od nehnutelnosti) zeleni. Zrdzkové vody zo strechy nasej nehnutelnosti su odvadzané
vsakom na pozemku, ktory je, tak ako rodinny dom, v nasom vlastnictve. Navrhovand miestna ukl'udnena
komunikécia v tesnej blizkosti naSej nehnutelnosti (0,5 m od steny budovy) znemozni doterajsSie odvadzanie
dazd’'ovych vod zo striech rodinnych domov vsakom. Za vodu z povrchového odtoku (zrazkova voda), ktora
nevsiakne do zeme, ale z ploch nehnutel'nosti (aj strechy) je odvedena do verejnej kanalizacie je povinny platit
vlastnik nehnutel'nosti. Nesuhlasime s rieSenim, aby ndm, vlastnikom nehnutel'nosti, vznikali ndklady na odvedenie
vdd z povrchového odtoku, nakol'ko v sucasnosti tieto vody odvadzame do vsaku na naSom pozemku.

Namietame opomenutie rieSenia odvedenia vdd z povrchového odtoku (zrazkova voda) zo striech prilahlych
nehnutel’nosti. Pozadujeme zabezpecit' také odvedenie tychto zrazkovych vdd, aby nam nevznikli néklady spojené
s odvedenim vdd z povrchového odtoku - spoplatnenie vod z povrchového odtoku, ktoré nebudi odvedené vsakom
na pozemku vlastnika nehnutel'nosti.

Pozadujeme navrhnut' také rieSenie, aby vody z povrchového odtoku (strechy rodinného domu) neodtekali na
cudzie pozemky. Zaroven upozoriiujeme, ze tieto vody z povrchového odtoku je potrebné zahrntit’ do vypoctu pre
odvodnenie spevnenych ploch a komunikacii.

str. 91, citujem: ,, Odvodnenie komunikécie je rieSené priecnym sklonom do vpustov a dazd'ovej kanalizacie, ktora
je samostatnym objektom. “

Stavebny objekt pre dazd’ovu kanalizaciu nie je sucast'ou predlozenej dokumentacie, nie je uvedeny ani v ¢leneni
stavby. Nesuhlasime s vydanim uzemného rozhodnutia, poZzadujeme chybajuici objekt dazd’ovej kanalizacie doplnit’
spolu s platnymi stanoviskami dotknutych organizacii k vybudovaniu dazd’'ovej kanalizacie. Dazd’ova kanalizécia
je v zmysle zékona ¢. 364/2002 Z.z. o vodach vodnou stavbou, je potrebné povolenie prislusného organu Statne;j
vodnej spravy.

17) Nazov prilohy: Koordina¢ny vykres stavby

Kodové oznacenie vykresu: Al-DSZDUR-B-03-00-00 00-012-00

V staniceni nzkm 17,478 (ev. km 17,478) je priepust, ktorym je tok Oliva prevedeny pod zelezni¢nou trat'ou (SO
03-32-10). Podra prilohy Suhrnna technicka sprava, str. 80 (SO 03- 37- 06) budi do toku Oliva zatstené vody z
odvodnenia cestného podjazdu (vody z povrchového odtoku). V situacii nie je pri kol'aji €. 2 zakresleny vypustny
objekt s trasou gravitacného odvedenia vdd z povrchového odtoku do recipientu - toku Oliva.

Umiestnenie vypustného objektu a stivisiacich objektov odvodnenia podjazdu na ceste I1I/1 103 (podla situdcie Al
-DSZDUR- B - 03 - 00 - 00 00 - 013 - 01 pri kol'aji ¢. 2) musi byt rieSené uz v DSZDUR, preto pozadujeme do
vSetkych dotknutych priloh doplnit’:

- trasu gravitacného odvedenia vod z odvodnenia navrhovaného cestného podjazdu

- vypustny objekt do toku Oliva na podklade katastralnej mapy s vypisom dotknutych parciel

- urcit’ vlastnictvo vypustného objektu a stivisiacich objektov (zodpovednost’ za udrzbu,....)

18) Nazov prilohy: Koordina¢ny vykres stavby

Kodové oznacenie vykresu: A1 -DSZDUR- B - 03 - 00 - 00 00 - 013 - 01

1. Nesuhlasime s navrhnutou vzdialenostou komunikacie 0,5 m od rodinnych domov (Eervena ¢iara - Navrhované
konstrukcie vSeobecne). Pozadujeme dodrzat’ vzdialenost’ komunikécie v zmysle § 6 ods. 6 vyhlasky 532/2002 Z.z.,
t.j. najmenej 3,0 m od priecelia budov s obytnymi miestnostami.

2.V obci je vybudovana stokova siet’ splaskovej kanalizacie, v legende pre povodny aj navrhovany stav sti uvadzané
3 druhy kanalizacie (kanalizacia vSeobecne, splaskova kanalizacia a dazd’ova kanalizéacia). Pozadujeme zosuladit’
legendu so skutocnost’ou.

3. Do situéacie pozadujeme zakreslit’ vypustny objekt z odvodnenia podchodu pre pesich a cyklistov do toku Krazky
na podklade katastralnej mapy s vypisom dotknutych parciel. Zaroven je potrebné urcit’ vlastnictvo vypustného
objektu a suvisiacich objektov (zodpovednost’ za udrzbu,....).

19) Nazov prilohy: Uprava cesty I11/1103 - UCS 03

Kodové oznacenie vykresu: Priloha A1 -DSZDUR- D - 00 - 00 - 00 00 - 019 - 00

Vzorovy priecny rez komunikacie v podjazde

K predlozenému priecnemu rezu namietame:

1. Pojem ,,pojazdny chodnik® nie je terminologia v zmysle platnej legislativy a technickych noriem a predpisov.

2. Zo vzorového priecneho rezu nie je jasné, aky dosah bude mat’ Uprava pridruzeného priestoru (priestor medzi
cestou I1I/1103 a pril'ahlou zastavbou) na dotknuté nehnutel'nosti. Preto pozadujeme vzorovy priecny rez doplnit’
v zmysle platnych predpisov :

povodny stav - ¢ierna farba
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novy stav - ervend farba

3. Pridruzeny priestor na pravej strane nie je vedeny v jednotnej nivelete. Existujuci terén pred rodinnym domom na
parcele 3613/15 a 3613/8 je znizeny voci vyskovému vedeniu cesty I11/1103 a ostatnej Casti pridruzeného priestoru
na pravej strane cesty 11I/1103. Pozadujeme doplnit’ vzorové priecne rezy pred kazdou nehnutelnostou na pravej
strane, ked’ze existujuci stav (vyskové vedenie) nie je pred dotknutymi rodinnymi domami jednotné. Do priecneho
rezu pozadujeme zakreslit’ pdvodny aj novy stav s napojenim na pristup k nehnutel'nosti (vstup do dvora) v zmysle
poziadavky v bode 2 s uvedenim vySkovych kot.

20) Kdédové oznacenie vykresu: Al -DSZDUR- H - 000 - 00 - 00 00 - 000 - 00

Nazov prilohy: Dokument o plneni podmienok zavereéného stanoviska MZP SR

str. 5, text podmienky, polozka 10, citujem: ,,Odporuca sa od zacatia prac na dokumentécii pre izemné rozhodnutie
az po kolaudaciu a jeden rok po sprevadzkovani €innosti organizovat’ verejné stretnutia navrhovatel’a a stavebnika
s obcami, za ucasti investora.

Str. 5, plnenie, polozka 10, citujem: ,,Pri aktudlnej situdcii s koronavirusom odporu¢ame komunikovat’ len s vedenim
obce. Pocas spracovavania PD DUR boli zrealizované rokovania so zastupcami mesta Malacky a obce Plavecky
Stvrtok. Rokovania so zastupcami ostatnych dotknutych obci buda v ¢o najkratsom &ase. «

Namietame nesplnenie podmienky 10 Zaverecného stanoviska (ZS 2264/2017-1.7/) zo strany investora. Pandémia
koronavirusu netrvala pocas celej pripravy PD. V obdobi mimo pandémiu nebolo realizované ani jedno verejné
stretnutie. Verejné stretnutie sa nekonalo ani po zastaveni konania (02/2022).

21) Str. 5, polozka 11, citujem: ,,Navrhnut také technické rieSenie, ktoré neohrozi majetky obCanov a zabezpeci
uzivanie nehnutelnosti ob¢anov. V pripade zaberov a poSkodenia nehnutelnosti riesit' odskodnenie majitelov v
zmysle platnej legislativy. Minimalizovat’ zasahy do majetku obyvatel'ov.*

22) Namietame nesplnenie podmienky 11 zavere¢ného stanoviska (ZS 2264/2017-1.7/).

Projekt predpoklada vystavbu komunikacie vo vzdialenosti 0,5 m od steny rodinného domu. Takéto rieSenie vyrazne
zhorsi a ohrozi uzivanie naSej nehnutelnosti. V technickych predpisoch nie je definovana vzdialenost’ 0,5 m ako
bezpec¢nostny odstup komunikacie od steny domu s obytnymi miestnostami. Pozadujeme dodrzat’ § 6 ods.6 Vyhlasky
532/2002 Z.z..

Kodové oznacenie vykresu: A1 -DSZDUR- K - 000 - 00 - 00 00 - 000 - 00

Nézov prilohy: Predbezny vykupovy elaborat - UCS 03 - Vykres

Namietame navrh vyvlastnenia na parcele KN-C 3613/15 vo vymere 2x 69m2. Podl'a zakresu na priloZene;j situacii je
vyvlastnenie navrhnuté s odskokom az po branu. Pozadujeme dodrzat’ § 6 ods. 6 vyhlasky 532/2002 Z.z. - jednotnu
liniu bez odskokov v zmysle uvedenej vyhlasky dodrzat’ vzdialenost’ najmenej 3 m okraja pozemnej komunikécie
od priecelia budov, v ktorych st obytné miestnosti.

23) K tizemnému konaniu pozadujeme dolozit’ platné stanoviska dotknutych organizacii, nakol'ko predlozené
technické rieSenie nie je totozné s technickym rieSenim predlozenym v uzemnom konani, ktoré bolo rozhodnutim
& UVaZP/58/31453/2022/HOR zo dita 2.6.2022 zastavené (spit'vzatie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia) a
niektoré stanoviska stratili platnost’ (BSK- odbor dopravy, Obec Plavecky Stvrtok,...).

24) Z dovodu vyrazne nepriaznivého vplyvu navrhovanej stavby na prilahlé nehnutelnosti si uplatitujeme nizsie
uvedené poziadavky:

1. Pri vystavbe mimouroviiového krizovania v blizkosti existujucich nehnutel'nosti nebolo preukazané, ¢i nepride k
negativnym ucinkom na dotknuté nehnutel'nosti. Pozadujeme toto preukazat, pouzit’ techniku a pracovné postupy
bez negativnych u¢inkov na blizke nehnutel'nosti.

2. Vzhl'adom na vSeobecne zname geologické podmienky v zaujmovej oblasti (vysoka hladina podzemnej vody,
piesky,...) poZzadujeme:

- doplnit’ geotechnicky prieskum a staticky posudok vplyvu navrhovanej stavby na okolitli zastavbu (stavebné prace,
odvodnenie stavebnej jamy,...)

- zvolit’ spdsob odvodnenia stavebnej jamy (napr. pre SO 03-33-07.1.) tak, aby neprislo k zmene zékladovych
pomerov okolitych rodinnych domov. V oblasti so zéstavbou je nevhodné Cerpat’ zo studni mimo tesnenu jamu,
kvoli zmene zakladovych pomerov.

3. Na okolité objekty (nehnutel'nosti) pozadujeme osadit’ sledovacie terCiky a zabezpecit’ neustale geodetické
monitorovanie budov v blizkosti/okoli stavby. Geodetické monitorovanie pozadujeme zaradit’ do prilohy Projekt
monitoringu a vykonavat’ tento monitoring min. 5 rokov aj po ukonceni stavby.

25) V predloZenej PD je mimouroviiové krizovanie Zelezni¢nej trate a cesty 111/1103 navrhnuté tromi samostatnymi
objektami:

1. Cestny podjazd na ceste 111/1103. Z podjazdu bude vyluceny pohyb chodcov.

2. Cyklisticka infrastruktira a chodnik pre pesich je rieSeny samostatne - podchod pre pesich a cyklistov (SO
03-33-12).
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3. Samostatne je rieSeny i podchod pre cestujucich (SO 03-33-05).

Predlozené technické riesenie (mimourovinové krizovanie v 3 samostatnych objektoch) nebolo posudzované v
procese EIA a je v rozpore so ZavereCnym stanoviskom ¢. 2264/2017-1.7/ str. 88, kap. VI. Rozhodnutie vo veci,
odsek 2 Odsuhlaseny variant - cestny podjazd s chodnikom pre pesich a cyklodopravu.

Nesuhlasime s vydanim uzemného rozhodnutia podl'a predlozenej projektovej dokumentacie.

Pozadujeme prehodnotit’ mimouroviiové krizovanie Zeleznicnej trate a cesty I11/1103 podjazdom a riesit’ variant -
vybudovanie podchodu pre pesich a cyklistov v mieste existujiceho uroviiového krizovania Zelezni¢nej trate a cesty
I11/1103 a vybudovanie nadjazdu alebo podjazdu v mieste planovaného obchvatu obce v zmysle platného izemného
planu.”

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

Pre navrhovant stavbu bol spracovany Hydrogelogicky posudok zo dna 30.04.2022. Posudok bol spracovany
pre povodné rieSenie stavby mimotroviiovym krizenim, spolo¢nym pre cestu, chodnik a cyklochodnik. Zmena
technického rieSenia spociva v rozSireni mostného otvoru s oddelenim cesty III. triedy od chodnika s
cyklochodnikom, pricom sa jedna o technicka upravu v ramci toho istého konceptu mimouroviiového krizenia.
Stavebny tirad konstatuje, Ze uvedena zmena technického rieSenia nema vplyv na zmenu pradenia podzemnych vod,
a to najmi z nasledovného dévodu: zmenou technického rieSenia sa nemeni tvar ani smer Zelezobetonovej vane
podjazdu, ktora je rozhodujucim prvkom z hl'adiska vplyvu stavby na pradenie podzemnej vody. Prave tvar a smer
zelezobetdnovej vane determinuje mieru a charakter ovplyvnenia podzemného vodného rezimu v dotknutom tuzemi,
nie samotnd Sirka mostného otvoru ani skutocnost’, ¢i st cesta a chodnik riesené spolo¢ne alebo oddelene.
Hydrogeologicky posudok zo diia 30. 4. 2022 preukazal na zdklade numerického modelu pradenia podzemnej
vody, ze vybudovanim podzemného diela ako sti¢asti mimouroviiového krizenia cestnej komunikacie a chodnikov
nedojde k zmene hydrologickych pomerov dotknutého izemia, a to ani pocas realizicie stavby, ani po dobu jej
prevadzkovania. Tento zaver je obsiahnuty v bode 6 Zavery a odporucania predmetného hydrogeologického posudku
a predstavuje odborné stanovisko spracovatela posudku, ktoré stavebny trad nie je opradvneny spochybnovat.
Hydrogeologicky posudok sa v rdmci svojho predmetu zaobera aj postidenim vplyvu navrhovanej stavby na
podzemné vody vratane posudenia miery ohrozenia vodarenskych zdrojov a domovych studni v dotknutom tizemi.
Zavery posudku, opierajuce sa o numericky model pradenia podzemnej vody, preukazuju, Ze realizaciou stavby
nedojde k nepriaznivym zmenam hydrologickych pomerov tzemia. Ked’ze zmena technického rieSenia nemeni
tvar ani smer zelezobetonovej vane, ktora je rozhodujucim parametrom pre postidenie vplyvov na podzemné vody,
zavery hydrogeologického posudku zostavaju platné aj vo vzt'ahu k aktudlnemu rieseniu stavby podl'a projektove;j
dokumentacie 07/2022. Stavebny trad zaroven konstatuje, ze hydrogeologicky posudok bol vypracovany odbornou
organizaciou s prislusnou spdsobilost'ou a jeho zavery predstavuju odborné posudenie vplyvu stavby na podzemné
vody. Namietka ucastnika konania predstavuje laicku pochybnost’ o aktualnosti posudku, ktora nie je podlozena
odbornym protiargumentom spochybiiujucim spravnost’ jeho metodiky alebo zaverov. Samotna skutoc¢nost’, ze
niektoré ilustracie v posudku zobrazuju povodné rieSenie stavby, neznamend, Ze odborné zavery posudku st
neplatné, pokial’ zmena rieSenia nema vplyv na parametre rozhodujuce z hydrogeologického hladiska. Stavebny
urad preto konsStatuje, Ze tato namietka nie je opodstatnena.

K bodu 2. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, Ze pojem ,dazd’'ova kanalizicia pozemnej komunikécie" pouzity v kapitole 3
hydrogeologického posudku nie je totozny s pojmom verejnd dazd'ova kanalizacia obce. Pod tymto pojmom sa
v kontexte predmetného posudku rozumie samostatné odvedenie dazd’ovych vod z cestného podjazdu ako sucast
samotnej pozemnej komunikacie — teda interny systém zachytidvania a odvadzania dazd’ovych vod z dna vane
podjazdu, nie napojenie na verejnu kanalizacnu siet’ obce. Technické rieSenie odvodnenia dna vane podjazdu spociva
v separacii dazd’ovej vody v najnizsej Casti vane, jej naslednom precerpani a odvedeni cez odlu¢ovac ropnych latok
do zelezni¢nej priekopy a z nej do vodného toku. Tento systém odvodnenia je funkéne nezavisly od existencie
verejnej dazd’ovej kanalizacie v obci Plavecky Stvrtok a jeho realizacia nie je podmienend jej vybudovanim.
Némietka vychadzajuca z predpokladu, Ze citovany text odkazuje na napojenie podjazdu na verejnu kanalizaciu
obce, je preto zalozena na nespravnom vyklade pouzitej terminoldgie. Citacia z projektovej dokumentacie roku
2021 v kapitole 3 hydrogeologického posudku sa tyka popisu technického riesenia objektu podjazdu z hl'adiska
jeho konstrukéného usporiadania relevantného pre hydrogeologické posudenie — konkrétne spitného zasypu na dne
tesniacej vane a jeho funkcie pri posobeni proti vztlaku podzemnej vody. Zmena technického riesenia, spocivajuca v
roz§ireni mostného otvoru s oddelenim cesty III. triedy od chodnika s cyklochodnikom nemeni konstrukéné rieSenie
zelezobetdnovej vane ani spdsob realizacie spiatného zasypu, ktoré su predmetom citovaného textu.
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Odkaz na zdroj z roku 2021 v citacii kapitoly 3 posudku preto neznamena, ze hydrogeologické postdenie bolo
vykonané pre odlisné technické rieSenie v rozsahu relevantnom pre jeho zavery. Technické rieSenie odvodnenia
dna vane podjazdu vratane jeho detailného spracovania bude sucast’ou d’alSieho stupna projektovej dokumentacie,
t. j. dokumentécie pre stavebné povolenie, ¢o je Standardnym postupom zodpovedajucim stupiiu rozpracovania
dokumentacie predkladanej v izemnom konani.

Hydrogeologicky posudok predstavuje odborny dokument vypracovany opravnenou osobou, ktorého obsah a
formulacie st v pdsobnosti jeho spracovatel’a. Stavebny urad nie je opravneny nariadit’ opravu odborného posudku
v jeho textovej Casti nad ramec skutocnosti relevantnych pre zdkonnost’ tizemného rozhodnutia. Kapitola 3
hydrogeologického posudku popisuje konstrukéné rieSenie podjazdu ako vstupny parameter pre hydrogeologické
posudenie, priCom zmena technického rieSenia v rozsahu, ku ktorému doslo medzi PD 2021 a PD 07/2022, nema
vplyv na spravnost’ a platnost’ zaverov posudku z dovodov uvedenych vyssie.

Pre uplnost’ stavebny urad konstatuje, Ze odvodnenie dna vane podjazdu je v aktudlnej projektovej dokumentécii
rieSené nasledovnym spdsobom: dazd’'ova voda z dna podjazdu je separovand v najnizSej Casti vane, nasledne
precerpavand a cez odlucovac ropnych latok odvadzana do zelezni¢nej priekopy a z nej do vodného toku. Toto
rieSenie je funk¢ne konzistentné s opisom uvedenym v kapitole 3 hydrogeologického posudku a detailné technické
rieSenie bude sucastou projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie. Namietke sa nevyhovuje.

K bodu 3. vyjadrenia:

Navrhovany prefabrikovany rarovy priepust s vnutornou svetlost'ou 1,0 m nahradza jestvujuci klenbovy priepust so
svetlost'ou 1,5 m. Hoci sa svetlost’ priepustu v prie€nom reze znizuje, kapacita nového priepustu nie je ur¢ena vylucne
jeho svetlostou, ale komplexnym hydrotechnickym postdenim zahfnajucim tvar profilu, hydraulické vlastnosti
pouzitého materialu, smer kriZenia s tokom a celkovu priepustnost’ konstrukcie.

Kapacita nového priepustu bola preverena hydrotechnickym vypoctom, ktorého vysledok preukédzal vyhovenie
s rezervou. Priepust je navrhnuty na 100-ronu hladinu vody vratane 15% rezervy na zéklade poziadavky
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p.. Tato skuto¢nost’ preukazuje, Ze navrhované rieSenie nie je
svojvol'nou redukciou kapacity priepustu, ale vysledkom odborného hydrotechnického posudenia zodpovedajuceho
zakonnym poziadavkam na navrhovanie vodnych stavieb.

Stavebny urad zarovei konstatuje, Ze problémy so zahltenim jestvujiceho priepustu pri vzduti hladiny toku Oliva,
na ktoré castnik konania poukazuje a ktoré doklada fotografiami z februara 2024, si désledkom technického
stavu jestvujuceho priepustu, nie parametrov navrhovaného nového priepustu. Nahradenie zastaraného klenbového
priepustu novym prefabrikovanym rirovym priepustom dimenzovanym na 100-ro¢nt1 vodu s rezervou predstavuje
zlepsenie odtokovych pomerov oproti si¢asnému stavu.

Vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. ako spradvcu toku Oliva bolo dolozené do tizemného
konania a je sucast’ou spisového materialu. Toto stanovisko je suhlasné s podmienkami, ktoré st premietnuté do Casti
B uzemného rozhodnutia — Poziadavky vyplyvajiice zo zadvéznych stanovisk, stanovisk a vyjadreni dotknutych
organov a spravcov inzinierskych sieti. SVP ako odborny spravca vodného toku posudil navrhované rieSenie
priepustu vratane jeho vplyvu na odtokové pomery toku Oliva a vyjadril s nim suhlas za podmienok uvedenych v
predmetnom stanovisku.

Stavebny trad nie je opravneny spochybiiovat’ odborné zavery stanoviska SVP ako prislusného spravcu vodného
toku, ktory disponuje odbornou spdsobilostou a zakonnou pravomocou na posudzovanie vplyvu stavieb na odtokové
pomery vodnych tokov. Poziadavka ucastnika konania na predlozenie stanoviska spravcu toku je teda uz splnena
— predmetné stanovisko je obsahom spisového materialu a jeho zavdzné podmienky st premietnuté do izemného
rozhodnutia. Podla § 26 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon) podlieha tprava, rekonstrukcia alebo
zrusenie vodnej stavby vodopravnemu povoleniu vydanému prislusnym organom $tatnej vodnej spravy. Stavebny
urad konstatuje, Ze tato zakonna poziadavka je v plnej miere zohl'adnend v projektovej dokumentécii a v podkladoch
pre izemné konanie. Vodopravne povolenie na upravu priepustu ako vodnej stavby je samostatnym povol'ovacim
aktom, ktory nie je predmetom tizemného konania, ale bude vydané prislusSnym organom Statnej vodnej spravy
v samostatnom konani. Existencia zakonnej poziadavky na vodopravne povolenie preto nepredstavuje prekazku
vydania izemného rozhodnutia, ale zaviaznu podmienku, ktoru je stavebnik povinny splnit’ pred zacatim realizacie
stavby.

Stavebny trad pre uplnost’ uvadza, ze do toku Oliva budi okrem precerpavanych vdd z vane podjazdu odvadzané aj
vody z novobudovanych konstrukcii v rozsahu uvedenom v projektovej dokumentécii. Celkovy objem odvadzanych
vdd bol zohl'adneny v hydrotechnickom vypocte kapacity priepustu a v stanovisku SVP.

Stavebny urad konstatuje, Ze tato namietka nie je opodstatnena.

K bodu 4. vyjadrenia:
42 /95



Poziadavka tcastnika konania na doplnenie informdcie o zatsteni liniovych odvodiiovacov podchodu pre cestujucich
je vecne opravnena, avSak predmetnd informécia vyplyva z projektovej dokumentacie predlozenej v tizemnom
konani, a teda jej doplnenie do suhrnnej technickej spravy nepredstavuje podmienku vydania izemného rozhodnutia,
ale technické spresnenie popisu navrhovaného riesenia.

Stavebny trad konstatuje, Ze odvodnenie podchodu pre cestujucich je v projektovej dokumentacii rieSené
Standardnym spdsobom pre podchody so zastreSenymi vystupmi, kde sa nepredpokladé vniknutie dazd’ovych vod.
V pripade havarie a vniknutia vody do podchodu bude tato odvedena do liniového odvodiovaca v tubuse podchodu,
ktory bude ukonceny v zbernych jimkach, na oboch koncoch podchodu. Zo zbernych jimok bude voda od¢erpavana
cerpadlom na terén.

K bodu 5. vyjadrenia:

Pristupové rampy k podchodu pre chodcov a cyklistov v km 18,096 st navrhnuté v dizke cca 45 m na kazdej
strane Zelezni¢nej trate so sklonom 6 %. Stavebny urad konStatuje, Ze zastreSenie pristupovych rdmp nie je
sucast’'ou projektovej dokumentécie predkladanej v izemnom konani a jeho realizcia nie je zdkonom vyzadovanou
podmienkou pre umiestnenie predmetnej stavby. Absencia zastreSenia ramp nie je v rozpore s platnou legislativou
ani s technickymi normami upravujucimi navrhovanie podobnych stavebnych objektov.

Bezpecnost’ uzivatelov ramp pri nepriaznivych poveternostnych podmienkach vratane namrfzania v zimnom
obdobi bude zabezpecena prostrednictvom materidlového vyhotovenia povrchu rdmp s dostatoénym koeficientom
drsnosti, ktory bude stanoveny v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie tak, aby povrch ramp spiiial
bezpec¢nostné poziadavky aj pri mokrom alebo zamrznutom povrchu. Detailné materidlové rieSenie povrchu
pristupovych ramp vratane preukazania splnenia bezpe¢nostnych poziadaviek bude stcastou d’alSieho stupna
projektovej dokumentacie, t. j. dokumentacie pre stavebné povolenie, ¢o je Standardnym postupom zodpovedajicim
stupiiu rozpracovania dokumentacie predkladanej v izemnom konani.

Dazdové vody z pristupovych ramp budil odvadzané precerpavanim do toku Krazky, ¢o je rieSenie konzistentné
s celkovym konceptom odvodnenia dotknutého tzemia. Zimna udrzba pristupovych ramp bude zabezpecovana
rovnakym sposobom ako na pril'ahlych komunikécidch, a to prostrednictvom spravcu predmetnych komunikacii,
ktorym je obec Plavecky Stvrtok. Tento pristup k zimnej udrzbe je $tandardnym riesenim pre verejné komunikacie
a chodniky v zastavanom tizemi a nevyzaduje osobitné zmluvné ani technické opatrenia nad ramec beznej spravy
komunikécii.

Navrhovatel’ je povinny v d’alSom stupni projektovej dokumentacie spracovat’ materialové a technické rieSenie
pristupovych ramp tak, aby predmetné stavby spliitali bezpe¢nostné poziadavky na pohyb chodcov a cyklistov za
vSetkych poveternostnych podmienok vratane zimného obdobia, v sulade s vyhlaskou €. 532/2002 Z. z. a prislusnymi
technickymi normami. Namietke sa nevyhovuje.

K bodu 6. vyjadrenia:

Pojem ,,dazd’ova kanalizacia® pouzity v suhrnnej technickej sprave v kontexte odvodnenia zastreSenia pristreskov
na nastupistiach neoznacuje verejnii dazd’ova kanalizciu obce Plavecky Stvrtok, ale interny systém odvodnenia
zelezniCnej infraStruktiry — konkrétne systém liniovych zlabov a zvodov na nastupistiach, ktory je stcast'ou
zelezniCnej stavby a funk¢ne nezavisly od existencie verejnej kanalizacnej siete obce.

Vody zo zastre$enia vystupov na nastupistia, ako aj vody zo zastre$enia nastupista ¢.1 a budovy ZSR budi systémom
zvodov, liniovych zl'abov a kanalizaénych zberacov odvadzané do vsakovacich boxov v blizkom teréne. Odkaz
na dazd’'ovu kanalizaciu v suhrnnej technickej sprave je teda potrebné chapat’ ako odkaz na tento interny systém
odvodnenia Zelezni¢nej infraStruktiry, nie ako odkaz na verejntl kanalizaciu obce. Spdsob odvodnenia nastupist’
vyplyva z projektovej dokumentécie predlozenej v izemnom konani ako celku, a to aj napriek skuto¢nosti, ze
popis stavebného objektu SO 03-32-04 ho explicitne neuvadza. Odvodnenie nastupist’ je rieSené v ramci celkového
konceptu odvodnenia Zelezni¢nej stanice Plavecky Stvrtok, priom vody z nezastreSenych Casti nastupist su
prie¢nym sklonom povrchu néstupist’ -2% odvadzané na svah a d’alej do terénu za nastupistia, ¢o je Standardnym
rieSenim odvodnenia Zelezni¢nej infrastruktary.

Detailny popis odvodnenia jednotlivych stavebnych objektov vratane nastupist bude sucastou projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie, ktord sa vypraciva vo vicsej podrobnosti ako dokumentécia pre zemné
rozhodnutie. Absencia detailného popisu odvodnenia nastupist’ v ramci popisu SO 03-32-04 v dokumentacii pre
uzemné konanie preto nepredstavuje vecny nedostatok projektovej dokumentacie, ktory by branil vydaniu izemného
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu stavebny trad vyhodnotil namietku ako neopodstatnenti.

K bodu 7. vyjadrenia:
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Némietke sa vyhovuje. Stupavska ulica v Malackach nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel’ je povinny
spracovat’ projektovii dokumentéciu pre stavebné povolenie tak, aby neobsahovala udaje z inych usekov stavby
(UCS 04).

K bodu 8. vyjadrenia:

Uvedené tvrdenie stavebny urad vyhodnotil ako poziadavku, nakolko jej predmetom je ziadost zo strany
ucastnikov konania na vyhotovenie elektromerovych skriii v prevedeni odolnom voci mechanickému poskodeniu.
Uvedena poziadavka nie je dostatocne konkrétna, nie je z nej zrejmé voci akému mechanickému poskodeniu
maju byt elektromerové skrine odolné. Technické poziadavky na vyhotovenie elektromerovych skriii vratane
ich mechanickej odolnosti su predmetom platnych technickych noriem a predpisov upravujicich navrhovanie a
realizaciu elektrickych rozvodov a rozvadzacov, a to najmd STN EN 61439 (Rozvadzace NN) a spravcu dotknutej
distribucnej siete — Zapadoslovenska distribuc¢na a.s.. Stavebnik je povinny navrhnut a realizovat’ elektromerové
skrine v sulade s tymito normami a predpismi bez ohl'adu na to, ¢i je tato poziadavka explicitne uvedena v projektove;j
dokumentacii pre uzemné konanie.

Stupent mechanickej odolnosti elektromerovych skrinn je zavdznou technickou poziadavkou vyplyvajicou z
platnych noriem a z podmienok spravcu distribu¢nej siete. Projektovd dokumentécia pre stavebné povolenie
musi preukazat’ stlad navrhovanych elektromerovych skrin s tymito poziadavkami vratane ich umiestnenia a
vyhotovenia zodpovedajuceho miestnym podmienkam, t. j. blizkosti komunikacie a zvySenému riziku mechanického
poskodenia. Detailné technické Specifikacie elektromerovych skriii vratane preukazania ich mechanickej odolnosti
budi sucastou projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie, ktord sa vypractiva vo vicsej podrobnosti ako
dokumentacia pre izemné rozhodnutie. Poziadavka ucastnika konania na mechanicku odolnost’ elektromerovych
skriii je teda poziadavkou, ktord bude zavédzne rieSend v d’alSom stupni projektovej dokumentacie v stlade s
platnymi technickymi normami a podmienkami spravcu distribucnej siete. Navrhovatel’ je povinny spracovat’
projektovi dokumentéciu pre stavebné povolenie tak, Ze bude spiiiat’ aktualne technické §tandardy na odolnost’ pred
mechanickym poskodenim, t.j. slovenské technické normy. Projektova dokumentacia musi byt taktiez spracovana
podl’a stanoviska od spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na a.s..

K bodu 9. vyjadrenia:
Namietke sa vyhovuje. Navrhovatel’ je povinny opis suvisiacich objektov zosuladit’ v d’alSom stupni projektove;j
dokumenticie.

K bodu 10. vyjadrenia:

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. vyjadril svoje stanovisko k navrhovanej stavbe prostrednictvom
nasledovnych stanovisk stanovisko ¢. CS SVP OZ BA 201/2021/7 zo dna 16. 2. 2021, stanovisko ¢. CS SVP
OZ BA 201/2021/14 zo dna 23. 3. 2021 a stanovisko ¢. CS SVP OZ BA 3065/2022/2 zo dna 12. 10. 2022.
Vsetky uvedené stanoviska st suhlasné a podmienky z nich vyplyvajice st premietnuté do izemného rozhodnutia,
cast’ B/ Poziadavky vyplyvajice zo zaviaznych stanovisk, stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a spravcov
inzinierskych sieti. Stavebny tirad vydal oznamenie o zacati predmetného izemného konania, ktoré bolo dorucené
vSetkym dotknutym organom vratane SVP §.p. V predmetnom oznameni stavebny urad upozornil, ze ucastnici
konania ako aj dotknuté organy mézu svoje stanoviskd k navrhovanej stavbe oznamit’ v urcenej lehote. SVP $.p.
v tejto lehote stavebnému uradu nezaslal nové vyjadrenie, z ¢oho stavebny urad vyvodzuje, ze SVP $.p. povazuje
svoje predchadzajuce stanoviskd za platné a aplikovateI'né aj vo vztahu k projektovej dokumentécii predlozenej v
aktualne prebiehajicom tizemnom konani. Stavebny trad zaroven konstatuje, ze SVP $.p. vo svojom stanovisku
¢. CS SVP OZ BA 3065/2022/2 zo dia 12. 10. 2022 vyslovne uviedol, ze predloZend projektova dokumentacia je
totozna s pévodnou projektovou dokumentaciou stavby a Ze podmienky predchadzajucich stanovisk zostadvaju v
platnosti. Pokial’ i¢astnik konania tvrdi, ze dokumentacia pre aktualne prebiehajiice izemné konanie nie je totozna
s dokumentéciou, ku ktorej sa SVP $.p. vyjadril, stavebny turad poukazuje na to, ze SVP §.p. ako odborny spravca
vodnych tokov disponuje odbornou spdsobilost'ou na postidenie tejto otdzky a jeho zaver o totoznosti dokumentécii
v rozsahu relevantnom pre ochranu vodohospodarskych zaujmov nie je stavebny tirad opravneny spochybnovat'.
Stavebny urad v plnej miere uznava, ze vypustanie vod z povrchového odtoku do toku Oliva podlieha povoleniu na
osobitné uzivanie vod podla § 21 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a Ze vybudovanie vypustného
objektu do toku Oliva ako vodnej stavby podlieha povoleniu prislusného organu Statnej vodnej spravy podla §
26 ods. 1 vodného zakona. K navrhovanej stavbe vyjadril Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Statna sprava ochrany vod, stanoviskom ¢. OU-MA-OSZP-2022/022353-002 zo dna 19. 9. 2022 ako
prislusny organ Statnej spravy ochrany vod. V predmetnom stanovisku spravny organ navrhovatel'a poucil, Ze na
odvadzanie vdd z povrchového odtoku do povrchovych véd a podzemnych vod je podla § 21 ods. 1 pism. d)
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vodného zakona potrebné povolenie na osobitné uzivanie vod. Tieto zdkonné poziadavky st stavebnikovi zndme a st
zohl'adnené v projektovej dokumentacii a v postupe pripravy stavby. Povolenie na osobitné uzivanie vdd a povolenie
na vybudovanie vypustného objektu s samostatnymi povol'ovacimi aktmi, ktoré budi vydané prislusnym organom
Statnej vodnej spravy v samostatnych konaniach pred zacatim realizacie stavby. Existencia zakonnej poziadavky
na tieto povolenia preto nepredstavuje prekazku vydania uzemného rozhodnutia, ale zavdznu podmienku, ktort
je stavebnik povinny splnit’ pred realizdciou prislusnych stavebnych prac. Podmienky vyplyvajuce zo stanovisk
SVP §.p. vratane podmienok tykajucich sa vypustania vod do toku Oliva a vybudovania vypustného objektu sa
premietnuté do Casti B izemného rozhodnutia a stavebnik je povinny ich splnit’ v d’alSich fAzach pripravy a realizacie
stavby. Z uvedeného ddvodu stavebny tirad povazuje namietku za neopodstatnent.

K bodu 11. vyjadrenia:

V texte stihrnnej technickej spravy na strane 81 je stavebny objekt SO 03-37-08 nespravne oznaceny ako ,,podjazd"
namiesto spravneho oznacenia ,,podchod pre peSich a cyklistov". Jednd sa o terminologicky nestlad v ramci
projektovej dokumentécie, ktory moze spdsobovat’ nejasnosti pri posudzovani predmetného stavebného objektu.
Stavebny urad preto zavédzuje stavebnika, aby predmetnu terminologickil nezrovnalost opravil v projektovej
dokumentacii pre stavebné povolenie tak, aby nazov a popis stavebného objektu SO 03-37-08 bol jednotny a
zodpovedal skutoénému charakteru stavby, t. j. podchodu pre pesich a cyklistov.

Ako bolo uvedené pri vysporiadani predchadzajucej namietky tykajicej sa odvodnenia cestného podjazdu,
Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. sa k navrhovanej stavbe vyjadril nasledovnymi stanoviskami stanovisko
¢. CS SVP OZ BA 201/2021/7 zo dna 16. 2. 2021, stanovisko ¢. CS SVP OZ BA 201/2021/14 zo dna 23.
3. 2021 a stanovisko ¢. CS SVP OZ BA 3065/2022/2 zo dna 12. 10. 2022. VSetky uvedené stanoviskad su
suhlasné a ich podmienky st premietnuté do Casti B. izemného rozhodnutia. SVP §.p. bol riadne upovedomeny
o zacati predmetného uzemného konania a v urcenej lehote nezaslal nové vyjadrenie, ¢im potvrdil platnost’
svojich predchadzajucich stanovisk vo vztahu k aktualnej projektovej dokumentacii vratane rieSenia odvodnenia
podchodu pre pesich a cyklistov a zaustenia vod do toku Krazky. Zaroven sa k navrhovanej stavbe vyjadril
Okresny trad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany vdd, stanoviskom ¢. OU-
MA-OSZP-2022/022353-002 zo dna 19. 9. 2022 ako prislusny organ $tatnej spravy ochrany vod. V predmetnom
stanovisku spravny organ navrhovatela poucil, Ze na odvadzanie vdd z povrchového odtoku do povrchovych vod
a podzemnych vdd je podl'a § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona potrebné povolenie na osobitné uzivanie vod.
Stavebny urad konstatuje, Ze tato Cast’ namietky nie je opodstatnena ako prekazka vydania uzemného rozhodnutia,
avsak poziadavky z nej vyplyvajuce s vecne spravne a zavazné.

Stavebny urad v plnej miere uznava, ze vypustanie vod z povrchového odtoku z odvodnenia podchodu pre pesich
a cyklistov a zachytenych dazd’ovych vdd zo spevnenych ploch a parkovisk do toku Krazky podlieha povoleniu
na osobitné uzivanie vod podla § 21 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a povoleniu prislusného
organu §tatnej vodnej spravy na vybudovanie vypustného objektu do toku Kruzky ako vodnej stavby podla § 26 ods.
1 vodného zdkona. Tieto povolenia predstavuju samostatné povol'ovacie akty, ktoré nie su predmetom tizemného
konania, ale buda vydané prislusnym organom Statnej vodnej spravy pred zacatim realizacie prislusnych stavebnych
prac. Stavebny urad preto zavizuje navrhovatela, aby v stilade s poziadavkou Okresného uradu Malacky, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie predlozil povolenie na odvadzanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod
apodzemnych vdd v stavebnom konani ako podmienku vydania stavebného povolenia. Z vyssie uvedenych dévodov
stavebny trad vyhodnotil namietku ako neopodstatnent, v Casti tykajucej sa terminologickej nezrovnalosti zaviazal
stavebnika, aby predmetnt terminologicku nezrovnalost’ opravil v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie.

K bodu 12. vyjadrenia:

Odkaz na ,kanalizaciu" v suhrnnej technickej sprave pri odvodneni cesty III/1103 oznacuje interny systém
odvodnenia komunikécie, nie verejnu splaskovu kanalizaciu obce. Odvodnenie cesty 111/1103 a cestného podjazdu
je rieSené komplexne ako funkény celok prostrednictvom spolo¢ného systému precerpavania. Dazd’ové vody z
komunikécie, podjazdu aj zo striech pril'ahlych rodinnych domov budu odvadzané precerpavanim do potoka Oliva.
Pri navrhovanom pozdiznom sklone cesty 7,5 % je stistredenie povrchového odtoku smerom k podjazdu zohladnené
v dimenzovani &erpacej stanice CS1, ktorej kapacita je navrhnuta pre celkovy objem zachytavanych vod vratane
privalovych dazd’ov. Splaskovéa kanalizacia obce nebude dotknuta odvodiiovanim navrhovanej komunikécie.
Navrhované rieSenie reSpektuje jestvujucu urbanisticku Struktiru a stavebnu situdciu v tzemi. Vzhladom na
existujucu zastavbu nie je mozné navrhnut’ podjazd a upokojené komunikacie v inom koridore bez rozsiahlejSicho
zéasahu do vlastnickych prav ostatnych vlastnikov nehnutel'nosti. Zriadenie upokojenej komunikacie je nevyhnutné
z hladiska dopravnej bezpecnosti, obsluhy tzemia a plynulosti dopravy, pricom jej rieSenie je navrhnuté v
minimalnom technicky moznom rozsahu zodpovedajucom existujicim priestorovym podmienkam.
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K bodu 13. vyjadrenia:
Namietke sa vyhovuje. Navrhovatel je povinny projektovia dokumentaciu zosuladit’ do stavebného konania.

K bodu 14. vyjadrenia:

Odvodnenie spevnenych ploch vratane cyklistickych pruhov a pristupovych ramp so sklonom 6 % predstavuje
technicky relevantnu otazku, ktord musi byt rieSend v projektovej dokumentacii. Povrchovy odtok z cyklistickych
zachytenie a odvedenie je nevyhnutnou podmienkou bezpecného a funkéného prevadzkovania podchodu pre pesich
acyklistov. Bez rieSenia odvodnenia cyklistickych pruhov a ramp by mohlo dochédzat’ k hromadeniu vody pri vstupe
do podchodu, ¢o by predstavovalo bezpecnostné riziko pre jeho uzivatel'ov najmé v zimnom obdobi.

Odvodnenie spevnenych ploch vratane cyklistickych pruhov a pristupovych ramp je rieSené v ramci komplexného
systému odvodnenia navrhovanej stavby — dazd’ové vody budu zachytavané a odvadzané precerpavanim do toku
Krizky prostrednictvom &erpacej stanice CS2, ktora je navrhnuta prave na zachytavanie vod z podchodu pre pesich
a cyklistov a pril'ahlych spevnenych ploch (v SO 03-37-08). Detailné technické rieSenie odvodnenia cyklistickych
pruhov a ramp vratane rozmiestnenia odvodiiovacich prvkov a ich napojenia na &erpaciu stanicu CS2 bude stiéastou
projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, ¢o zodpoveda stupiiu rozpracovania dokumentacie predkladane;j
v uzemnom konani.

K bodu 15. vyjadrenia:

Stavebny urad namietku preskimal a dospel k zaveru, ze predmetnd stavba predstavuje Upravu existujucej
komunikécie v zastavanom izemi obce, kde st priestorové pomery dané historicky existujiicou zastavbou rodinnych
domov. Existujuca cesta I11/1103 je situovana v tesnej blizkosti existujiicich rodinnych domov, priCom tento stav
existuje nezavisle od navrhovanej stavebnej upravy. Navrhovana uprava komunikécie nevytvara novy nepriaznivy
stav, ale vychadza z objektivne danych priestorovych obmedzeni lokality. Stavebny urad d’alej konstatuje, ze
poziadavka § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. stanovujuca minimalnu vzdialenost’ kraja vozovky od priecelia
budov s oknami obytnych miestnosti na najmenej 3,0 m nie je v danom pripade splnitel'na bez zasahu do existujice;j
zastavby, t. j. bez demolacie jestvujucich rodinnych domov. Dodrzanie predmetnej vzdialenosti by si vyzadovalo bud’
zburanie existujucich rodinnych domov, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do vlastnickych prav ich vlastnikov
zaruenych ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, alebo tipIné upustenie od tpravy predmetnej komunikécie, ¢o
by bolo v rozpore s verejnym zaujmom na zabezpeceni bezpecnosti a plynulosti dopravy v dotknutom tzemi.
Podra ustalenej rozhodovacej praxe stavebnych uradov a spravnych stidov plati, ze technické normy a vSeobecné
technické poziadavky na vystavbu obsiahnuté vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z. z. su primarne ur¢ené pre novu vystavbu
a nové dopravné stavby realizované na nezastavanych alebo volnych plochich. V nadviznosti na podmienku ¢.
11 zavere¢ného stanoviska MZP SR uklada navrhnut také technické riedenie, ktoré neohrozi majetky ob&anov,
zabezpeci uzivanie ich nehnutelnosti a minimalizuje zdsahy do majetku obyvatel'ov, stavebny urad konstatuje, ze
navrhované riesenie upokojenej komunikacie s bezpe¢nostnym odstupom 0,5 m napliia poziadavku minimalizacie
zasahov do majetku obcanov v maximalnej miere, ktora je pri existujucich priestorovych podmienkach lokality
objektivne dosiahnutel'na. Navrhované rieSenie predstavuje najmensi mozny zasah do vlastnickych prav dotknutych
vlastnikov nehnutel'nosti bez nutnosti demolacie existujicich rodinnych domov, ¢o by bolo v priamom rozpore
s predmetnou podmienkou zaverecného stanoviska. Akékol'vek iné technické rieSenie zachovévajiuce normovu
vzdialenost’ 3,0 m podl'a § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. by si vyzadovalo rozsiahlej$i zasah do majetku
obcanov, nie mensi, pricom je nevyhnutné uviest’, Ze navrhovany variant bol predmetom konania o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a posudzovana stavba predstavuje variant odporucany na realizaciu podl'a zdverecného
stanoviska ¢. 2264/2017-1.7/ zo diia 19.02.2018 vydaného Ministerstvom zivotného prostredia.

Navrhované rieSenie upokojenej komunikacie s ulicnym priestorom 4,5 m (Sirka komunikacie 4,3 m + bezpecnostny
odstup 0,5 m) predstavuje optimalne rieSenie v rdmci existujicich priestorovych obmedzeni lokality. Dopravné
parametre boli prispdsobené existujucim vzdialenostiam a prevadzkovym podmienkam tak, aby bola zachovana
bezpecnost’ 0sob a funkcnost’ zastavby pri minimalnom zasahu do vlastnickych prav dotknutych vlastnikov
nehnutelnosti.

Stavebny urad pri posudzovani predmetnej namietky identifikoval stret dvoch ustavne chrdnenych hodnét — na
jednej strane ochranu vlastnickeho prava a sukromia dotknutych obyvatelov (C1. 20 Ustavy SR) a na druhej strane
intenzivny verejny zaujem (Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR) na bezpe¢nosti Zelezniénej a cestnej dopravy a rozvoji
transeurdpskej dopravnej infrastruktary.

Vzhl'adom na skutocnost, ze platna pravna uprava neposkytuje priamociary normativny navod na rieSenie
tohto stretu v zastavanom uzemi, stavebny trad podrobil navrhované technické rieSenie testu proporcionality.

46 /95



Vybudovanie mimouroviiového krizenia (podjazdu) a subeznej upokojenej obsluznej komunikacie je plne
spdsobilym prostriedkom na odstrdnenie nebezpecného troviiového priecestia a zaroven na zachovanie pristupu
obyvatel'ov k ich nehnutel'nostiam. Dodrzanie odstupovej vzdialenosti 3,0 m od obytnych miestnosti podl'a § 6
ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. je v danom uli¢nom priestore objektivne nemozné bez asanacie (demolacie)
dotknutych rodinnych domov. Vyvlastnenie a demolacia obydlia by predstavovali extrémny a neprimerany zasah
do podstaty vlastnickeho prava. Navrhované rieSenie s bezpecnostnym odstupom 0,5m od priecelia budov je preto
najsetrnej$im moznym technickym prostriedkom, ktorym sa dosiahne verejny zaujem pri zachovani existujucich
stavieb na byvanie. Miera obmedzenia vlastnikov je vyvaZzena stavebno-dopravnym charakterom komunikacie —
ide o upokojenu komunikaciu (funk¢na trieda D1) s vylacenim tranzitu, urentt vyhradne pre dopravni obsluhu
a chodcov. Aby neimernd zataz nespocivala len na vlastnikoch, stavebny urad podmieniuje realiziciu stavby
vykonanim statickych posudkov, monitoringom stavieb, zabezpecenim nahradného odvodnenia zrazkovych vod zo
striech a realizaciou protihlukovych opatreni.

Na zéklade vykonaného testu proporcionality stavebny turad dospel k zaveru, ze verejny zaujem na bezpecnosti
dopravy v danej lokalite prevySuje nad vzniknutym obmedzenim vlastnikov, priCom toto obmedzenie je
minimalizované na nevyhnutné minimum. Namietke sa preto vyhovuje Ciasto¢ne ulozenim kompenzacnych
podmienok pre stavebné konanie a vo zvysnej Casti sa zamieta.

Upokojené komunikacie s funk¢nou triedou D1 predstavuju standardny prvok dopravnej infrastruktary v obytnych
zonach, kde je zdruZzeny pohyb chodcov, cyklistov a motorovych vozidiel zabezpecujucich obsluhu prilahlych
nehnutel'nosti beznym a zdkonom predvidanym rieSenim v stlade so STN 73 6110. Obmedzenie pohybu vylucne
na chodcov bez akejkol'vek motorovej obsluhy by v danom pripade znamenalo znemoznenie pristupu vozidiel
k prilahlym rodinnym domom, o by predstavovalo neprimerany zdsah do vlastnickych prav ich vlastnikov.
Zdruzeny pohyb je preto nevyhnutnym riesenim zabezpecujucim dopravnu obsluznost’ dotknutych nehnutel'nosti
pri reSpektovani existujucich priestorovych obmedzeni lokality.

Situovanie podchodu pre pesich a cyklistov je vysledkom priestorovych obmedzeni lokality. Detailné rieSenie
dopravného znacenia a bezpecnostnych opatreni pre prechod cyklistov bude sucastou planu organizacie dopravy
predkladaného v stavebnom konani, v ramci ktorého bude toto rieSenie posudené prislusnymi dotknutymi organmi.
Stavebny urad preskimal ndmietku vo veci Ziadosti o doplnenie stanoviska dopravného inSpektoratu a dospel
k nasledujucemu zaveru: stavebny trad nie je opravneny pozadovat v tizemnom konani stanovisko Okresného
riaditel’'stva policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat (dalej len ,,ODI*). Stavebny urad pritom vychadzal
zo skutoc¢nosti, ze ODI nie je opravneny na skiimanie projektovej dokumentécie, nakol’ko nie je organom verejnej
spravy. ODI ako sucast’ policajného zboru vykonava Statnu spravu na tiseku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla zadkona ¢. 171/1933 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Zaroven postupuje
podl'a zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa upravuji pravidla
cestnej premavky a prava a povinnosti 0osob v suvislosti s cestnou premavkou. Podl'a zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikdciach v zneni neskorSich predpisov sa vyjadruje k zriad'ovaniu a Gpravam vjazdov a
pripgjaniu komunikacii. Nie je vSak dotknutym orgdnom v tizemnom konani. K uvedenému zaveru nedospel
stavebny urad svojvolne, ale postupoval podl’a usmernenia, ktoré vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium policajného zboru a zaroven zo stanovisk prislusnych organov na useku dopravy, ktoré si stanovisko
ODI nevyzadovali. Z uvedeného vyplyva, ze ODI sa moze vyjadrit’ podla svojej kompetencie, a to v pripadoch
ustanovenych zakonom a spravidla do stavebného konania pri uréeni trvalého dopravného znacenia, docasného
dopravného znacenia, zriad'ovani vjazdov, pripajani komunikécii a na vyziadanie dotknutych orgdnov na useku
dopravy. Z uvedeného dévodu stavebny tirad konstatuje, Ze tato ¢ast’ namietky nie je opodstatnena.

K bodu 16. vyjadrenia:

Odvodnenie upokojenych komunikacii je rieSené komplexne v ramci celkového systému odvodnenia navrhovanej
stavby. Dazd’ové vody z upokojenych komunikacii budu odvadzané spolo¢ne s odvodnenim podjazdu a dazd’ovymi
vodami zo striech prilahlych rodinnych domov prostrednictvom systému precerpavania do potoka Oliva. Toto
rieSenie je jednozna¢nym a urCitym spdsobom odvodnenia, ktory nevyzaduje existenciu verejnej dazd’ovej
kanalizacie v obci a je v sulade s podmienkami SVP §.p. ako spravcu vodného toku. Samostatny stavebny
objekt verejnej dazd’'ovej kanalizacie nie je predmetom navrhovanej stavby a jeho zahrnutie do projektovej
dokumentacie nie je podmienkou vydania uizemného rozhodnutia. Stavebny tirad uznéava, Ze realizaciou navrhovane;j
upokojenej komunikacie v tesnej blizkosti rodinnych domov déjde k zastavaniu plochy, ktorad v si¢asnosti umoziuje
vsak dazd’ovych vdd zo striech prilahlych rodinnych domov do pozemku vo vlastnictve ucastnikov konania.
Znemoznenie doterajSieho vsaku predstavuje zmenu podmienok nakladania s dazd’ovymi vodami pre vlastnikov
dotknutych nehnutel'nosti, ktord méze mat’ za nasledok vznik nakladov spojenych s ich odvadzanim. Dazd’ové vody
zo striech prilahlych rodinnych domov budu zahrnuté do komplexného systému odvodnenia navrhovanej stavby

47/95



a budu odvadzané spolo¢ne s odvodnenim podjazdu a upokojenych komunikacii precerpavanim do potoka Oliva.
Toto riesenie zabezpeci nalezité odvedenie dazd’ovych vdd zo striech rodinnych domov bez nutnosti ich zatstenia
do verejnej splaskovej kanalizacie a bez vzniku nakladov na odvadzanie povrchového odtoku pre vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti. Stavebny tirad konstatuje, Zze namietka vo veci znemoznenia vsaku dazd’ovych vod zo
striech rodinnych domov je ¢iastocne odovodnend. Stavebny trad preto zavizuje stavebnika, aby v radmci stavebného
konania preukazal zahrnutie dazd’ovych vod zo striech pril'ahlych rodinnych domov do vypoctu pre dimenzovanie
systému odvodnenia spevnenych ploch a komunikécii a preukazal, Ze navrhované rieSenie odvodnenia nezhorsi
odtokové pomery na pozemkoch dotknutych vlastnikov oproti si¢asnému stavu a nevzniknu im naklady spojené s
odvadzanim povrchového odtoku.

Stavebny urad konstatuje, Ze ¢ast’ namietky o potrebe povolenia dazd'ovej kanalizacie ako vodnej stavby nie je
opodstatnend. Systém odvodnenia navrhovanych komunikécii vratane vytlacného potrubia a gravitacného odtoku
do potoka Oliva predstavuje vodnu stavbu podl'a § 52 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, ktora podlieha povoleniu
prislusného organu $tatnej vodnej spravy podl'a § 26 ods. 1 vodného zakona. Toto povolenie predstavuje samostatny
povolovaci akt, ktory nie je predmetom uzemného konania, ale bude vydany prisluSnym organom $tatnej vodnej
spravy pred zacatim realizacie stavby. Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava
ochrany vod sa k navrhovanej stavbe vratane rieSenia odvodnenia vyjadril suhlasne a jeho podmienky st premietnuté
do Casti B/ izemného rozhodnutia.

K bodu 17. vyjadrenia:

Systém odvodnenia navrhovanych komunikacii vratane vytlacného potrubia, gravitatného odtoku a vyustného
objektu do potoka Oliva predstavuje vodnu stavbu podla § 52 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, ktora podlieha
povoleniu prislusného organu Statnej vodnej spravy podla § 26 ods. 1 vodného zékona. Toto povolenie predstavuje
samostatny povolovaci akt, ktory nie je predmetom uzemného konania, ale bude vydany prisluSnym organom
Statnej vodnej spravy pred zacatim realizacie stavby. Slovensky vodohospodarsky podnik $.p. a Okresny urad
Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, $tatna sprava odpadového hospodarstva sa k navrhovanej stavbe
vratane rieSenia odvodnenia vyjadrili stthlasne a ich podmienky st premietnuté do ¢asti B izemného rozhodnutia.
Navrhovatel’ je povinny o prislusné povolenie na vodnu stavbu prisluSny organ a to Specidlny stavebny urad pre
vodné stavby.

Vyustny objekt do potoka Oliva bude umiestneny na pozemku parc. ¢. C KN 3554 k. 0. Plavecky Stvrtok, ktory je
vo vlastnictve Slovenskej republiky so spravcom ZSR. Umiestnenie vyustného objektu na predmetnom pozemku
je teda majetkovopravne zabezpecené v ramci existujucej spravy zeleznicnej infrastruktiry a nevyzaduje osobitny
zéasah do pozemkov vo vlastnictve tretich oséb. Spravcom stavebného objektu SO 03-37-06 — odvodnenie cestného
podjazdu na ceste I11/1103 — bude po jeho dokonceni a odovzdani Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja.
Néamietke sa nevyhovuje. Povolenie na vodnu stavbu predstavuje samostatny povol'ovaci akt vydavany prisluSnym
organom §tatnej vodnej spravy a jeho absencia nepredstavuje prekazku vydania izemného rozhodnutia.

K bodu 18. vyjadrenia:

Stavebny urad sa touto ndmietkou podrobne zaoberal v ramci vysporiadania predchadzajicich namietok tykajacich
sa vzdialenosti komunikécie od rodinnych domov a na tieto zavery v plnom rozsahu odkazuje. Ustanovenie § 6 ods.
6 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. sa vzt'ahuje predovsetkym na umiestiiovanie stavieb v novonavrhovanych izemiach.
V predmetnej lokalite ide o tipravu existujuceho stavu v historicky vzniknutych priestorovych podmienkach, ktoré
objektivne neumoziuju dodrzanie normovej vzdialenosti 3,0 m bez demolacie existujticich rodinnych domov, ¢o by
predstavovalo neprimerany zasah do vlastnickych prav ich vlastnikov.

Ucastnik konania opravnene poukazuje na skuto¢nost, e legenda koordinaéného vykresu uvadza tri druhy
kanalizacie — kanalizaciu vSeobecne, splaSkovu kanalizaciu a dazd’ovua kanalizaciu — priCom v obci Plavecky
Stvrtok je vybudovana vyluéne stokova siet’ splaskovej kanalizacie a verejnd dazd'ova kanalizacia v obci nie
je vybudovana. Predmetny nestilad legendy so skutoénym stavom kanaliza¢nej infrastruktiry v obci predstavuje
nepresnost’ v projektovej dokumentécii. Stavebny urad konstatuje, Ze tato ¢ast’ namietky je opodstatnend. Stavebny
urad preto zavazuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania predlozil koordina¢ny vykres s opravenou legendou,
ktora bude zodpovedat’ skutoénému stavu kanalizaénej infrastruktary v obci Plavecky Stvrtok. Legenda musi
jednoznacne rozliSovat’ medzi existujicou splaskovou kanalizaciou a navrhovanym internym systémom odvodnenia
komunikécii a spevnenych ploch, ktory nie je verejnou dazd’ovou kanalizaciou, ale sticastou dopravnej stavby
odvadzajucej vody precerpavanim do vodnych tokov.

Obdobne ako pri vyustnom objekte do toku Oliva v pripade odvodnenia cestného podjazdu, stavebny trad konstatuje,
ze zakreslenie vyustného objektu z odvodnenia podchodu pre pesich a cyklistov do toku Kruzky a trasy prislusného
potrubia predstavuje informéciu, ktora by mala byt zachytena v koordinacnom vykrese a v prislusnych prilohach
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projektovej dokumentacie. Na zaklade vyjadrenia navrhovatel’a je vyustny objekt do toku Krizky situovany na
pozemku parc. reg. C KN &. 3955/2, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky so spravcom ZSR. Umiestnenie
vyustného objektu na predmetnom pozemku je teda majetkovopravne zabezpeCené v ramci existujiicej spravy
zelezni¢nej infraStruktiry a nevyzaduje zdsah do pozemkov vo vlastnictve tretich osob. Spravcom stavebného
objektu SO 03-37-08 — odvodnenie podchodu pre pesich a cyklistov a spevnenych ploch — bude po jeho dokonceni
a odovzdani obec Plavecky Stvrtok. Namietke sa v tejto ¢asti vyhovuje, stavebny urad preto zavizuje stavebnika,
aby v ramci stavebného konania doplnil do prislusnych priloh projektovej dokumentacie: trasu potrubia z Cerpace;j
stanice CS2 k vyustnému objektu do toku Krazky vratane jej zakreslenia v situaénych vykresoch, vyustny objekt
do toku Kruzky zakresleny na podklade katastralnej mapy s identifikaciou dotknutych parciel vratane uvedenia
pozemku parc. reg. C KN &. 3955/2 k.11. Plavecky Stvrtok ako miesta umiestnenia vyustného objektu a jednoznaéné
urcenie vlastnictva a spravcu vyustného objektu a suvisiacich objektov odvodnenia podchodu vratane vymedzenia
zodpovednosti za ich udrzbu a prevadzku.

K bodu 19. vyjadrenia:

Pojem ,,pojazdny chodnik" pouzity v projektovej dokumentacii nie je terminologiou podla platnej legislativy,
technickych noriem ani predpisov upravujucich navrhovanie pozemnych komunikécii. Predmetnd komunikécia je
svojim charakterom a funkénym zaradenim upokojenou komunikéciou, t. j. miestnou komunikaciou s upokojenou
dopravou, na ktorej je umozneny zdruzeny pohyb chodcov, cyklistov a motorovych vozidiel zabezpecujucich
obsluhu prilahlych nehnutelnosti. Pre tento typ komunikacie neexistuje v platnej legislative ani technickych
normach iné ustalené odborné oznacenie, ktoré by presnejsie vystihlo jej charakter. Oznacenie ,,pojazdny chodnik"
preto nie je vhodné. Stavebny urad konstatuje, Ze tato Cast’ namietky je opodstatnena., preto stavebny tirad zavézuje
navrhovatel’a, aby v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie nahradil pojem ,,pojazdny chodnik" spravnym
odbornym oznacenim ukl'udnend/upokojend komunikécia resp. komunikacia s upokojenou dopravou v sulade s
platnou legislativou a technickymi normami, a to vo vSetkych dotknutych Castiach projektovej dokumentacie.
Vzorovy prieCny rez komunikacie v podjazde predlozeny v izemnom konani neobsahuje vyznacenie pdvodného
stavu vySkového usporiadania pridruzeného priestoru a jeho vztahu k dotknutym nehnutelnostiam. Projektova
dokumentacia pre uzemné rozhodnutie obsahuje vzorové priecne rezy, ktoré zachytdvaju typické vyskové
usporiadanie navrhovanej komunikécie. Vzorovy priecny rez plni v stupni dokumentacie pre izemné rozhodnutie
funkciu ilustracie typického rieSenia a nie je jeho ucelom zachytavat’ individualne vyskové pomery pred kazdou
dotknutou nehnutelnostou. Podrobné prie¢ne rezy s vyznacenim povodného a navrhovaného stavu vratane
vyskovych kot st Standardnou sucastou projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie, ktora sa vypracuva
vo vicsej podrobnosti. Stavebny urad konStatuje, Ze tato Cast’ namietky nie je opodstatnena v rozsahu, v akom
smeruje voci projektovej dokumentécii predkladanej v izemnom konani. Stavebny trad zavizuje stavebnika, aby v
ramci stavebného konania predlozil priecne rezy doplnené o povodny stav vyskového usporiadania komunikacie a
pridruzeného priestoru, navrhovany stav vyskového usporiadania a vyskové koty jednoznacne preukazujiice vzt'ah
navrhovaného stavu k dotknutym nehnutel'nostiam a ich pristupom. VzhI'adom na nejednotné vyskové usporiadanie
predmetného uli¢ného priestoru stavebny urad zavézuje stavebnika, aby do stavebného konania predlozil aj priecne
rezy ku kazdému vjazdu a vstupu pre rodinné domy osobitne.

K bodu 20. vyjadrenia:

Predmetom podmienky & 10 zavere¢ného stanoviska MZP SR je odporGidanie usporadiivat’ verejné stretnutia
a organizovat’ rokovania so zastupcami obci, nie zavdzna povinnost’ stavebnika takéto stretnutia organizovat'.
Zaverecné stanovisko v predmetnom texte vyslovne pouziva pojem ,,odporuca sa®“, ¢o jednoznacne vymedzuje
charakter predmetnej podmienky ako nezavdzného odporacania, nie ako zaviaznej podmienky, ktorej nesplnenie by
mohlo mat’ pravne nasledky v izemnom konani. Z povahy odporti¢ania ako nezavdzného podnetu vyplyva, Ze nie
je mozné vyvodzovat, ze by tato podmienka zaverecného stanoviska nebola splnend, a to bez ohl'adu na rozsah
skutocne zrealizovanych verejnych stretnuti.

Stavebny trad zaroven konstatuje, Ze nema podrobny prehl'ad o vSetkych stretnutiach a rokovaniach organizovanych
navrhovatelom na uzemi obci zasiahnutych navrhovanou stavbou pocas celého obdobia pripravy projektove;j
dokumentacie. V priebehu tohto konania vSak bolo viackrat preukazané, ze sa uskuto¢nili rokovania so zastupcami
obce Plavecky Stvrtok, ¢o preukazuje, Ze navrhovatel predmetnii odportiéaciu podmienku zavereéného stanoviska v
urcitom rozsahu naplnil. Stavebny trad d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze prava tcastnikov konania na informovanie
a vyjadrenie sa k navrhovanej stavbe st plnohodnotne zabezpecené prostrednictvom zakonom stanoveného postupu
uzemného konania, v ramci ktorého maju vSetci ucastnici konania pravo podavat’ namietky a pripomienky, nahliadat’
do spisového materidlu a z(castiiovat’ sa ustneho pojednavania. Pripadnd nedostatocnost’ verejnych stretnuti
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organizovanych mimo ramec uzemného konania preto nezaklada porusenie procesnych prav ucastnikov konania ani
dovod na zamietnutie navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia. Namietke sa nevyhovuje.

K bodu 21. a 22. vyjadrenia:

Podmienka ¢. 11 zaveretného stanoviska ZS 2264/2017-1.7 uklada navrhovatel'ovi navrhnut' také technické
rieSenie, ktoré neohrozi majetky obCanov, zabezpeci uzivanie ich nehnutel'nosti a minimalizuje zasahy do majetku
obyvatelov. Stavebny trad konstatuje, Ze navrhované rie§enie tiito podmienku spiia v miere objektivne moznej pri
existujucich priestorovych podmienkach lokality. Navrhovatel’ navrhol rieSenie v minimalnom technicky moznom
rozsahu zasahu do vlastnickych prav, priCom alternativne rieSenie, ktoré¢ by podmienku splnilo v plnom rozsahu
bez akéhokol'vek zasahu do majetku obyvatel'ov, nie je pri zachovani funk¢nosti dopravnej stavby objektivne
realizovatel'né. Z uvedeného dovodu stavebny urad predmetnil namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu.

K bodu 23. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, Ze tato Cast’ namietky nie je opodstatnend, a to z nasledovnych dévodov. Navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia bol podany riadne a vSetky stanoviska dotknutych organov a organizacii predlozené
navrhovatelom ako sucast’ navrhu boli v Case podania platné, v pripade stanovisk, ktorych platnost’ uplynula
pred podanim néavrhu, navrhovatel' nahradil aktualizovanymi stanoviskami vydanymi prisluSnymi dotknutymi
organmi a organizaciami. Stavebny tirad zaroven konstatuje, ze nema vedomost’ o tom, zZe by dotknutym organom
a organizdciam bola predkladana projektova dokumentacia s inym technickym rieSenim, ako je ta, ktora je
obsahom spisového materialu predmetného izemného konania. Tvrdenie i¢astnika konania o odlisnosti technického
rieSenia predloZzeného dotknutym organom oproti aktudlnej projektovej dokumentécii nie je podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami

V ramci oznamenia o zacati uzemného konania boli vSetky dotknuté organy a organizacie riadne upovedomené
o zacati konania a mali moznost’ svoje pdvodné stanoviskd zmenit, doplnit’ alebo vydat’ nové stanoviska. Pokial’
dotknuté organy a organizacie v urcenej lehote nové ani zmenené stanovisko nezaslali, stavebny urad z toho
vyvodzuje, Ze povazuju svoje pdvodné stanoviska za platné. Stavebny urad nie je opravneny spochybiiovat’ obsah
ani rozsah stanovisk vydanych dotknutymi orgdnmi, ktoré konali v rozsahu svojej zakonnej pdsobnosti a odborne;j
spdsobilosti. Namietka i¢astnika konania smerujica k tvrdeniu o neplatnosti alebo nedostatocnosti predlozenych
stanovisk neobsahuje konkrétne skutocnosti preukazujice, ze niektoré¢ zo stanovisk je neplatné, neaktudlne alebo ze
jeho obsah nezodpoveda aktualnej projektovej dokumentécii. VSeobecna namietka platnosti stanovisk bez uvedenia
konkrétnych dévodov ich neplatnosti alebo nedostatocnosti preto nezaklada povinnost’ stavebného uradu vyziadat’
si nové stanoviska od vsetkych dotknutych organov a organizacii.

K bodu 24. vyjadrenia:

Stavebny urad konStatuje, Ze tito namietka je opodstatnend. a to s ohl'adom na charakter navrhovanej stavby,
jej bezprostrednu blizkost” k existujucim rodinnym domom, ako aj s ohl'adom na miestne geologické pomery.
Podra stavebného zékona je stavebny urad povinny skiimat’, ¢i umiestnenie navrhovanej stavby neohrozuje zaujmy
vlastnikov susednych nehnutel'nosti. Tieto povinnosti sa vztahuju rovnako na konanie o stavebnom povoleni
stavebného zakona. S ohl'adom na uvedené stavebny urad rozhodol, Ze poziadavku ucastnika konania na predlozenie
statického postidenia je potrebné zohl'adnit, avSak nie ako podmienku tizemného rozhodnutia, ale ako podmienku
stavebného konania. Predlozenie statického postdenia pred vydanim stavebného povolenia je procesne aj vecne
vhodnej$im rieSenim, nakol’ko v $tadiu tzemného konania spravidla nie je projektovd dokumentécia vypracovana
v podrobnosti, ktord by umoznovala vyhotovenie relevantného statického postdenia vplyvu na susedné stavby.
Statické postidenie vychddza z detailného zameru stavby, spdsobu zakladania, technolégie vykopovych prac a
odvodnenia staveniska, ktoré st predmetom dokumentacie pre stavebné povolenie.

Stavebnik je preto povinny do stavebného konania predlozit’ statické postidenie vplyvu navrhovanej stavby na
susedné rodinné domy. Statické posudenie musi byt vypracované autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore
statika a dynamika stavieb, musi zohl'adiiovat’ skuto¢né geologické a hydrogeologické pomery v mieste stavby
vratane vysokej hladiny podzemnej vody a pritomnosti tekutych pieskov, a musi obsahovat’ navrh opatreni na
elimindciu nepriaznivych vplyvov stavby na zakladové pomery a statiku susednych nehnutel'nosti.

Zaroven stavebny urad navrhuje sa v d’alSom stupni konania zaoberat’ monitoringom vplyvu stavebnych prac na
susedné nehnutel'nosti.

K bodu 25. vyjadrenia:
Ucastnik konania namieta, Ze predlozené technické rieSenie mimouroviiového krizenia v troch samostatnych
objektoch nebolo posudzované v procese EIA a je v rozpore so zavereénym stanoviskom MZP SR ¢&. 2264/2017-1.7/,
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ktoré odstihlasilo variant cestného podjazdu s chodnikom pre pesich a cyklodopravu. Ugastnik konania zarovei
pozaduje prehodnotenie navrhovaného rieSenia a realizaciu alternativneho variantu.

V predmetnej veci vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pre navrhovant ¢innost’
dina 19.02.2018 zaverecné stanovisko pod ¢. 2264/2017-1.7/. Nasledne Ministerstvo zivotného prostredia SR vydalo
dina 17.12.2024 rozhodnutie vydané v zistovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti pod. ¢. 14062/20274-11.1.2/
er, 78808/2024, 78810/2024-int., pravoplatné dna 25.06.2025, podl'a ktoré¢ho sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude
posudzovat’. Na zéklade vyssie uvedenej skutocnosti stavebny trad poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia SR
ziadost’ o vydanie zaviazného stanoviska podl'a § 140c ods. 2 stavebného zakona o vydanie stanoviska stladu stavby
posudzovanej v uzemnom konani so zavereCnym stanoviskom pod ¢. 2264/2017-1.7/. Na zaklade toho vydalo
Ministerstvo zivotného prostredia SR dna 10.10.2025 zavazné stanovisko pod ¢. 5701/2025-11.1/ds, 56510/2025,
v ktorom Ministerstvo ZP SR skonstatovalo, Ze posudzovana stavba je z koncepéného hladiska v siilade so
zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a v sulade s vydanym zavereénym stanoviskom Ministerstva ZP SR &. 2264/2017-1.7
zo diia 19.02.2018 a jeho podmienkami, s rozhodnutim Ministerstva ZP SR vydanym v zistovacom konani &.
14062/2024-11.1.2/er, 78808/2024, 78810/2024-int. zo diia 17.12.2024 a jeho podmienkami. Preskiimanie spravnosti
a uplnosti tohto stanoviska nepatri do pravomoci stavebného uradu — stavebny trad nie je opravneny nahradzat’
ani spochybiiovat’ odborné zavery prislusného organu ochrany zivotného prostredia, ktory disponuje odbornou
spdsobilostou a zdkonnou pravomocou na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedeného dovodu
stavebny trad vyhodnotil namietku ako neopodstatnent.

Stavebnému tradu bola dita 06.05.2024 doru¢ené podanie “ ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nova
Ves - tatna hranica SR/CR* Stavba A: ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves-§tatna hranica SR/
CR Usek A.l: Devinska Nova Ves mimo) - Malacky (szkm 1,384 - 25,670) UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo)
- Malacky (mimo) (szkm 13,800 - 23,550) - namietky k izemnému konaniu” od Gcastnicky konania Ing. Zuzany
Culenovej, v nasledujiicom zneni:

“l. Vzhl'adom na stiesnené pomery v mieste navrhovanej ¢innosti (podjazd, uprava cesty 111/1103,...), vS§eobecne
zname geologické pomery (vysoka hladina podzemnej vody, tekuté piesky,...) a charakter stavebnych prac v blizkosti
rodinnych domov, existuje vysoke riziko naruSenia statiky nielen rodinného domu v mojom spoluvlastnictve, ale i
ostatnych nehnutel'nosti v okoli stavby.

- Pozadujem dolozit* statické posudenie vplyvu navrhovanej stavby (PD 07/2022 - podjazd, komunikacie v tesnej
blizkosti rodinnych domov, t.j. 0,5 m od steny rodinného domu) na statiku rodinnych domov. Zmeny zakladovych
pomerov a vplyv na statiku nehnutel'nosti v dosledku stavebnych prac sa moze prejavit’ pocas vystavby alebo az
odstupom casu.

- Pozadujem do PD este pred vydanim tizemného rozhodnutia doplnit”:

- spdsob sledovania vplyvu navrhovanej stavby na statiku rodinnych domov pocas vystavby a v obdobi min. 5 rokov
po ukonceni stavby

- opatrenia na elimindciu negativnych vplyvov stavby na nehnutel'nosti pocas vystavby i po ukonceni stavby

2. Nesuhlasim s umiestnenim ukl'udnenej komunikécie vo vzdialenosti 0,5 m od steny rodinného domu. Navrhnuta
vzdialenost’ je v rozpore s § 6 odst.6 vyhlasky 532/2002 Z.z. VyhlasSka Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovujui podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vS§eobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie. V zmysle
uvedené predpisu vzdialenost’ kraja komunikécie od priecelia budov, v ktorych st oknd obytnych miestnosti s
obytnymi miestnostami musi byt najmenej 3,0 m. Navrhnuta komunikécie v tesnej blizkosti nehnutel'nosti:

- znizi cenu pozemku a nehnutel'nosti

- znemozni parkovanie pri nehnutel'nosti (navstevy)

- je v rozpore s § 6 odst.6 vyhlasky 532/2002 Z.z.

- obmedzi pristup techniky pre ucely polnohospodarskeho vyuzivania zdhrady na pozemku p.¢. 3613/2

3. Pozemok pare. ¢. 3613/8 a 3613/2 je vyskovo nizsie ako cesta I1I/1103. Pri intenzivnych zrazkach dochadza k
sustred’ovaniu vody z povrchového odtoku pred rodinnym domom napriek tomu, Ze povrchovy odtok moéze byt
odvadzany vsakovanim do zelenej plochy pred rodinnym domom. Vybudovanim spevnenej plochy sa tento stav
zhorsi. Pozadujem doplnit’ prie¢ny rez cesty III/1 103 a navrhnutych komunikacii vo vzt'ahu k pozemku 3613/8. V
priecnom reze pozadujem:

- zakresleny p&vodny a navrhovany stav (Cierna - Cervena fara)

- uviest’ vyskové usporiadanie navrhovanej stavby vzhl'adom na dotknuty pozemok a prilahla nehnutelnost’
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Bez dokladnej znalosti zakladnych technickych parametrov - vySkovych pomerov navrhovanej stavby (aprava cesty
I11/1 103, komunikacie, ...) vzhladom k prilahlym nehnutel'nostiam (pristup k nehnutel’nosti a do dvora, ...) nie je
mozné vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby.

4. Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. K takymto podkladom patri i
tizemny plan dotknutého izemia - obce Plavecky Stvrtok. Navrh rie$enia modernizacie Zelezni¢nej trate a stivisiacich
objektov podra projektu ,,ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nové Ves - §tatna hranica SR-CR*, Usek
A.l: Devinska Nova Ves mimo) - Malacky (szkm 1,384 - 25,670), UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo) - Malacky
(mimo) (szkm 13,800 - 23,550) nie je v sulade s aktudlne platnym uzemnym planom obce Plavecky Stvrtok.

5. V projekte nie je rieSené odvedenie dazdovych vod zo strechy nehnutelnosti v mojom spoluvlastnictve. V
sucasnosti su zrazkové vody odvadzané vsakom na pozemku pred rodinnym domom v mojom spoluvlastnictve.
Vybudovanim komunikécie 0,5 m od steny rodinného domu nebude mozné takéto odvadzanie vdd z povrchového
odtoku - zo strechy. Pozadujem do PD doplnit’ odvedenie vod z povrchového odtoku - zo strechy rodinného domu
tak, aby tieto vody neodtekali na cudzie pozemky a mne a ostatnym spoluvlastnikom nevznikali néklady spojené s
odvadzanim tychto vdd. Zaroven upozoritujme, Ze v obci je vybudovana splaskova kanalizacia, ktord nie je uréena na
odvadzanie vdd zo striech rodinnych domov. Tieto vody je potrebné zahrnut’ do vypoctu pre odvodnenie spevnenych
ploch a komunikécii.

Predlozené technické rieSenie (mimouroviiové krizovanie cesty I1I/1103 a Zeleznicnej trate v 3 samostatnych
objektoch) je v rozpore so ZavereCnym stanoviskom ¢. 2264/2017-1.7/ str. 88, kap. VI. Rozhodnutie vo veci,
odsek 2 Odstihlaseny variant - cestny podjazd s chodnikom pre pesich a cyklodopravu. Navrhnuté rieSenie nebolo
posudzované v ramci procesu EIA.

Nesuhlasim s vydanim uzemného rozhodnutia podl'a predlozenej projektovej dokumentacie.

Pozadujem prehodnotit’ navrhnuté mimouroviiové krizovanie zeleznicnej trate a cesty I1I/1 103 podl'a PD, ktora
nebola postidena v procese EIA a riesit’ variant - vybudovanie podchodu pre pesich a cyklistov v mieste existujiiceho
uroviiového krizovania zelezniCnej trate a cesty III/1 103 a vybudovanie nadjazdu alebo podjazdu v mieste
planovaného obchvatu obce v zmysle platného uzemného planu. Takéto rieSenie vyrazne znizi negativny vplyv
navrhovanej stavby na majetok ob¢anov v blizkom okoli stavby a takmer neobmedzi uzivanie nehnutel'nosti v mojom
spoluvlastnictve.”

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

Stavebny trad po postdeni namietky ucastnika konania tykajicej sa rizika narusenia statiky susednych rodinnych
domov v dosledku realizacie navrhovanej stavby (podjazd, uprava cesty I111/1103) dospel k nasledovnému zaveru:
Némietka je vecne opodstatnena, a to s ohladom na charakter navrhovanej stavby, jej bezprostredni1 blizkost’
k existujucim rodinnym domom (vzdialenost’ 0,5 m od steny rodinného domu), ako aj s ohl'adom na miestne
geologické pomery. Podl'a stavebného zdkona je stavebny urad povinny skumat, ¢i umiestnenie navrhovanej
stavby neohrozuje zdujmy vlastnikov susednych nehnutelnosti. Tieto povinnosti sa vztahuji rovnako na konanie
o stavebnom povoleni stavebného zdkona. S ohladom na uvedené stavebny urad rozhodol, Ze poziadavku
ucastnika konania na predlozenie statického postidenia je potrebné zohl'adnit, avSak nie ako podmienku uizemného
rozhodnutia, ale ako podmienku stavebného konania. Predlozenie statického posudenia pred vydanim stavebného
povolenia je procesne aj vecne vhodnejsim rieSenim, nakol'ko v §tddiu uizemného konania spravidla nie je projektova
dokumentacia vypracovana v podrobnosti, ktora by umoznovala vyhotovenie relevantného statického posudenia
vplyvu na susedné stavby. Statické posudenie vychddza z detailného zameru stavby, spdsobu zakladania, technologie
vykopovych prac a odvodnenia staveniska, ktoré su predmetom dokumentacie pre stavebné povolenie.

Stavebnik je preto povinny do stavebného konania predlozit’ statické postidenie vplyvu navrhovanej stavby na
susedné rodinné domy. Statické posudenie musi byt vypracované autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore
statika a dynamika stavieb, musi zohl'adiiovat’ skuto¢né geologické a hydrogeologické pomery v mieste stavby
vratane vysokej hladiny podzemnej vody a pritomnosti tekutych pieskov, a musi obsahovat’ navrh opatreni na
elimindciu nepriaznivych vplyvov stavby na zakladové pomery a statiku susednych nehnutel'nosti.

Zaroven stavebny urad navrhuje sa v d'al'Som stupni konania zaoberat’ sa monitoringom vplyvu stavebnych prac na
susedné nehnutel'nosti.

Néamietke v Casti pozadujucej doplnenie projektovej dokumentécie pre izemné rozhodnutie sa nevyhovuje, nakol’ko
poziadavky vyplyvajuce z namietky budia zabezpecené ako zavézné podmienky stavebného konania.

K bodu 2. vyjadrenia:
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Stavebny urad namietku preskimal a dospel k zaveru, ze predmetnd stavba predstavuje Upravu existujucej
komunikécie v zastavanom izemi obce, kde st priestorové pomery dané historicky existujiicou zastavbou rodinnych
domov. Existujuca cesta I11/1103 je situovana v tesnej blizkosti existujiicich rodinnych domov, priCom tento stav
existuje nezavisle od navrhovanej stavebnej upravy. Navrhovana uprava komunikécie nevytvara novy nepriaznivy
stav, ale vychadza z objektivne danych priestorovych obmedzeni lokality. Stavebny urad d’alej konstatuje, ze
poziadavka § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. stanovujuca minimalnu vzdialenost’ kraja vozovky od priecelia
budov s oknami obytnych miestnosti na najmenej 3,0 m nie je v danom pripade splnitel'na bez zasahu do existujice;j
zastavby, t. j. bez demolacie jestvujicich rodinnych domov. Dodrzanie predmetnej vzdialenosti by si vyzadovalo bud’
zburanie existujucich rodinnych domov, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do vlastnickych prav ich vlastnikov
zarugenych ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, alebo tplné upustenie od tipravy predmetnej komunikacie, ¢o by
bolo v rozpore s verejnym zaujmom na zabezpeceni bezpecnosti a plynulosti dopravy v dotknutom uzemi. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe stavebnych uradov a spravnych sudov plati, Ze technické normy a vSeobecné technické
poziadavky na vystavbu obsiahnuté vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z. z. st primarne ur€ené pre novu vystavbu a nové
dopravné stavby realizované na nezastavanych alebo vol'nych plochach. Je taktiez nevyhnutné uviest’, Ze navrhovana
¢innost’ bola predmetom konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a posudzovana stavba predstavuje
variant odporucany na realizaciu podla zavere¢ného stanoviska ¢. 2264/2017-1.7/ zo dia 19.02.2018 vydaného
Ministerstvom zivotného prostredia.

Stavebny urad zaroven uvadza, ze ochrana trhovej hodnoty nehnutel'nosti nepredstavuje zdujem chraneny stavebnym
zakonom ani suvisiacimi predpismi v ramci izemného konania. Stavebny zakon chrani vlastnicke prava ucastnikov
konania z hl'adiska fyzického uzivania nehnutel'nosti, jej bezpecnosti a obyvatel'nosti, nie z hl'adiska jej ekonomickej
hodnoty na trhu s nehnutelnostami. Pripadné znizenie trhovej hodnoty nehnutelnosti v doésledku realizacie
verejnoprospesnej stavby moze zakladat’ narok na nahradu Skody v obc¢ianskopravnom konani, nie vSak dévod na
zamietnutie navrhu v izemnom konani.

Vo veci znemoznenia parkovania pri nehnutel'nosti stavebny urad uvadza, ze zdkon €. 50/1976 Zb. ani suvisiace
predpisy nezakladaju vlastnikovi nehnutelnosti pravo na zachovanie existujiceho spdsobu neformalneho parkovania
pri nehnutel'nosti, pokial’ toto parkovanie nie je zriadené na zaklade pravoplatného rozhodnutia alebo iné¢ho pravneho
titulu. Samotna skutoCnost’, Ze realizaciou stavby ddjde k obmedzeniu moznosti neformalneho statia vozidiel
navstevnikov v tesnej blizkosti nehnutel'nosti, nepredstavuje zasah do zdkonnych prav ucastnika konania chranenych
v rdmci uzemného konania. Stavebny trad zaroven poukazuje na to, ze upokojené komunikacie st stavebnikom
spravidla rieSené so zamerom zvysenia bezpecnosti a kvality obytného prostredia, ¢o je zadujem, ktory stavebny
zakon chrani.

Namietke v tejto asti sa vyhovuje Ciastocne, a to zaviazanim stavebnika na predlozenie statického posudenie vplyvu
stavby na rodinné domy do stavebného konania, v ostatnej Casti sa namietka zamieta.

K bodu 3. vyjadrenia:

Vyskovy vztah pozemkov p. €. 3613/8 a 3613/2 voci ceste I11/1103 je objektivne danym a existujicim stavom,
ktory vznikol historicky v suvislosti s existujiicou zastavbou rodinnych domov a existujucim vedenim komunikacie.
Navrhovana stavba sice zahfiia vybudovanie podjazdu, ¢im dochadza k Ciasto¢nej zmene vyskovych pomerov v
useku podjazdu, avsak tdto zmena sa tyka znizenia nivelety komunikécie v mieste podjazdu, nie zvySenia tirovne
terénu alebo spevnenych ploch vo vztahu k pozemkom ucastnika konania.

Odvodnenie dazd’ovych vod z navrhovanych spevnenych ploch vratane priestoru podjazdu je rieSené v projektovej
dokumentacii tak, aby povrchovy odtok bol zachyteny a odvedeny riadenym spdsobom. Realizaciou navrhovane;j
stavby preto neddjde k zhorSeniu odtokovych pomerov na pozemkoch ucastnika konania oproti si¢asnému stavu.
Néamietka v tejto Casti je preto nedovodna.

Stavebny trad konstatuje, ze poziadavka na predloZenie priecneho rezu je opodstatnena, avsak z hl'adiska stupna
projektovej dokumentacie a fazy konania je jej predloZenie podmienkou stavebného konania, nie izemného konania.
Stavebny turad zaroven konstatuje, ze zakladny vyskovy vztah pozemkov ucastnika konania voci existujucej
komunikécii je objektivne danym a existujiicim stavom, ktory vznikol historicky v stivislosti s existujiicou zastavbou
rodinnych domov a existujucim vedenim komunikacie. Navrhovana stavba tento stav nemeni v celom rozsahu, ale
Ciastocne upravuje vySkové pomery v tseku realizacie podjazdu.

Priecny rez komunikédciou v podrobnosti pozadovanej ucastnikom konania, t. j. s vyznacenim pdvodného a
navrhovaného vyskového usporiadania vratane kot a rieSenia odvodnenia vo vztahu k jednotlivym susednym
pozemkom, je sucast’ou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, ktora sa vypracuva vo vi¢Som meritku a
podrobnosti ako dokumentacia pre izemné rozhodnutie. Projektova dokumentécia pre izemné konanie sleduje iny
ucel a stupeni podrobnosti — preukazuje predovsetkym priestorové usporiadanie a urbanistické zaclenenie stavby
do tizemia, nie detailné vyskové a konstrukcné riesenie jednotlivych prvkov stavby.
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Zuvedeného dovodu stavebny trad konstatuje, Ze tato Cast namietky je ¢iastocne opodstatnend a preto je v tejto Casti
vyhovuju a zavizuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania predlozil priecny rez cesty I11/1103 a navrhnutych
komunikécii vo vztahu k existujicim rodinnym domom.

K bodu 4. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, ze tato Cast’ namietky nie je opodstatnena, a to z nasledovnych dovodov: Stavebny trad
v plnej miere uznava svoju povinnost podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zistit’ presne a
uplne skutocny stav veci a obstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie, vratane izemného planu obce Plavecky
Stvrtok. Stavebny urad ma za to, Ze si tito povinnost splnil a izemny plan obce Plavecky Stvrtok bol riadne
zohladneny ako jeden z podkladov pre rozhodnutie v predmetnom tzemnom konani. Stavebny trad sa otazkou
suladu navrhovanej stavby s uizemno-planovacou dokumentéciou podrobne zaoberal v ramci vysporiadania namietok
tykajucich sa izemného planu obce ako aj v rdmci odoévodnenia tohto rozhodnutia a na tieto zavery v plnom
rozsahu odkazuje. Pre tplnost’ opakuje nasledovné kliCové zavery. Sustava tizemno-planovacej dokumentacie
v Slovenskej republike je budovana na principe hierarchickej zavaznosti zakotvenej v § 11 ods. 4 zakona c.
50/1976 Zb., podla ktorého izemné plany obci musia byt v stlade s uzemnym planom regionu a Koncepciou
uzemného rozvoja Slovenska. Navrhovana stavba je v stlade s Koncepciou izemného rozvoja Slovenska (KURS)
a Uzemnym planom Bratislavského samospravneho kraja (UPN BSK), ktoré predstavuju hierarchicky nadradent
tizemno-planovaciu dokumentaciu zavizni pre izemné plany obci. Pokial izemny plan obce Plavecky Stvrtok nie je
v stlade s dokumentmi vysSieho stupnia izemno-planovacej sustavy, nemoze jeho pripadny nesulad s navrhovanou
stavbou predstavovat’ pravne relevantnu prekazku vydania izemného rozhodnutia. Iny vyklad by znamenal, ze
obec moze jednostranne blokovat’ realizaciu stavieb zahrnutych do dokumentov celonarodného alebo regionalneho
uzemného pladnovania, ¢o by bolo v rozpore so zakladnymi principmi hierarchickej zavéznosti uizemno-planovacej
dokumentacie a so zakladnymi principmi pravneho Statu.

Stavebny urad je pri vykone prenesenej Statnej spravy povinny postupovat’ v sulade s hierarchicky nadradenymi
dokumentmi izemného planovania a nemdze byt viazany tou castou uzemného planu obce, ktora je v rozpore s
dokumentmi vysSieho stupnia uzemno-planovacej sustavy. Skutoc¢nost’, zZe stavebny trad zohl'adnil uzemny plan
obce ako jeden z podkladov pre rozhodnutie, neznamena, Ze je povinny vydat’ rozhodnutie v stillade s nim v pripade,
ked’ je tento plan v rozpore s hierarchicky nadradenymi dokumentmi.

K bodu 5. vyjadrenia:

Stavebny urad sa touto otdzkou podrobne zaoberal v ramci vysporiadania predchadzajicich namietok tykajtcich sa
odvodnenia dazd’ovych vod zo striech prilahlych rodinnych domov a na tieto zdvery v plnom rozsahu odkazuje.
Realizaciou navrhovanej upokojenej komunikacie v bezprostrednej blizkosti rodinného domu dojde k zastavaniu
plochy, ktora v sucasnosti umoznuje vsak dazd’ovych vdd zo strechy rodinného domu do pozemku vo vlastnictve
ucastnika konania. Znemoznenie doterajSiecho vsaku predstavuje zmenu podmienok nakladania s dazd’ovymi
vodami, ktora moze mat’ za nasledok vznik nakladov spojenych s ich odvaddzanim. Zaroven plati, ze splaskova
kanalizacia vybudovana v obci Plavecky Stvrtok nie je uréend na odvadzanie dazd’ovych vod zo striech rodinnych
domov a jej vyuzivanie na tento ucel nie je pripustné.

Dazdové vody zo striech pril'ahlych rodinnych domov budu zahrnuté do komplexného systému odvodnenia
navrhovanej stavby a budu odvadzané spolo¢ne s odvodnenim podjazdu a upokojenych komunikacii precerpavanim
do potoka Oliva. Stavebny trad preto zavézuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania preukazal zahrnutie
dazd’ovych vod zo striech pril'ahlych rodinnych domov vratane rodinného domu tcastnika konania do vypoctu pre
dimenzovanie systému odvodnenia spevnenych ploch a komunikacii.

Vo veci namietky rozporu technického rieSenia so zavereCnym stanoviskom EIA, stavebny tirad sa touto otazkou
podrobne zaoberal v ramci vysporiadania predchadzajucich namietok tykajucich sa stuladu technického rieSenia
so zaveretnym stanoviskom MZP SR ¢&. 2264/2017-1.7/ a na tieto zavery v plnom rozsahu odkazuje. Pre tiplnost’
opakuje, Ze oddelenie chodnika pre pesich a cyklistov do samostatného stavebného objektu predstavuje technické
spresnenie odsuhlaseného variantu cestného podjazdu s oddelenim pohybu peSich a cyklistov od motorovej
dopravy, nie jeho zmenu v rozsahu zakladajucom povinnost’ nového postidenia vplyvov na zivotné prostredie. K
nasledujicemu zaveru stavebny trad dospel, na zdklade stanoviska Ministerstva zivotného prostredia SR ako organu
prislusnému na posudzovanie vplyvu stavby na zivotné prostredie. Vyber variantu rieSenia bol ur¢eny a odporuceny
v procese EIA a stavebny urad nie je opravneny jeho zavery prehodnocovat. Stavebny trad je taktiez viazany
navrhom navrhovatel’a, a teda predmetom konania je také technické rieSenie, ktoré bolo predlozené spolu s navrhom
na vydanie izemného rozhodnutia. Pozadovany alternativny variant nie je predmetom tohto konania. Stavebny trad
konstatuje, Ze tato Cast’ namietky nie je opodstatnena.
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K namietke ui¢astnika konania, tykajtcej sa poziadavky na prehodnotenie mimouroviiového krizovania, vybudovania
podchodu pre pesich a cyklistov a realizdcie nadjazdu/podjazdu v mieste planovaného obchvatu obce. Stavebny
tirad namietku neakceptuje v rozsahu poziadavky na zmenu variantu stavby. Uastnik konania vo svojej namietke
pozaduje prehodnotit’ navrhnuté mimouroviiové krizovanie zelezniCnej trate a cesty III/1103 a nahradit’ ho
vybudovanim podchodu pre peSich a cyklistov v mieste existujiceho trovitového krizovania a vybudovanim
nadjazdu/podjazdu v mieste pldnovaného obchvatu obce.

Stavebny urad k uvedenej namietke uvadza, ze podl'a ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov je stavebny urad viazany navrhom navrhovatel'a
a predlozenou projektovou dokumentaciou pre uzemné rozhodnutie. Predmetom tohto tizemného konania je
vyhradne stavba v rozsahu a vloZeni, ako ju navrhol stavebnik (navrhovatel’) v predloZenej dokumentécii. Planovany
obchvat obce Plavecky Stvrtok nie je predmetom predlozeného navrhu ani posudzovaného tizemného konania.
Stavebny urad nema zo zakona pravomoc konanie rozsirovat’ o nové stavebné objekty, ktoré neboli navrhovatel'om
predloZené, ani prindtit’ navrhovatela k realizacii alternativneho rie§enia mimo predlozeného navrhu. Ugastnikom
navrhované rieSenie nebolo predmetom posudzovania v ramci tohto izemného konania a znamenalo by vybocenie
zo zakonného ramca konania.

Stavebnému uradu bola dina 07.05.2024 dorucené podanie “Namietky a pripomienky k navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni verejno-prospesnej liniovej stavby ,,ZSR, modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nova
Ves- §tatna hranica SR/CR" - &isla konania UVaZP/103/15329/2024/HOR (v &asti tykajucej sa useku: A.1. Devinska
Nova ves- Malacky (szkm 1,384-25,670) UCS 03: tratovy Gsek Zohor-Malacky (szkm 13,800- 23,550)” od
ucastnikov konania Dariny Kujanovej a Miroslava Horvatha, zast. JUDr. Martou Vicenovou, v nasledujicom zneni
(stavebny urad v zaujme lepSej prehl'adnosti vyjadrenie ocisloval):

1. “Nesulad navrhovanej stavby s izemnym planom obce Plavecky Stvrtok

V uzemnom konani stavebny trad sleduje predovsetkym stlad navrhovanej stavby s cielmi a zdmermi tizemného
planovania, ktoré¢ st vymedzené dostupnou uzemno-planovacou dokumentéciou.

V predmetnom konani je rozhodujucim tizemno-planovacim podkladom uzemny plan obce Plavecky Stvrtok v
aktudlnom zneni, ktory nepo¢ita s takto navrhovanou stavbou. Obec Plavecky Stvrtok ma zavizné pravidla, ktoré
sama stanovila pre umiestiiovanie stavieb . VSeobecne zavézné nariadenie obce je zavdzné pre vsetky osoby a
subjekty posobiace na jej izemi, vratane stavebného uradu pri vykone prenesenej $tatnej spravy na useku izemného
planovania a stavebného poriadku. Preto pokial’ obecné zastupitel'stvo obce V

2. Ochrana vlastnickeho prava

Vlastnicke prava ucastnikov st navrhovanou stavbou dotknuté. Klientka Darina Kujanova je vlastnickou
nehnutelnosti v kat. uzemi Plavecky Stvrtok zapisané na liste vlastnictva & 181 a klient Miroslav Horvath je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 798 . Umiestnenie navrhovanych stavieb je v rozpore s §
6 0ds.6 vyhl. €. 532/2002 Z.z., ktora ustanovuje podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu,
kde je stanovené, ze vzdialenost’ kraja pozemnej komunikacie od priecelia budov, v ktorych su oknéa obytnych
miestnosti musi byt najmenej 3,0 m.

Prava tcastnikov st garantované :

&1 19, ods.2 Ustavy : kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.

C1.20 Ustavy : Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. (3) Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

§ 123 Obcianskeho zakonnika: Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat,
pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

§ 124 Obcianskeho zakonnika : VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnakd pravna
ochrana.

3. Umiestnenie stavby v rozpore s pravnym predpisom je neopravneny zasah do sukromia. Znevyhodnuje
sukromného vlastnika - fyzicka osobu pred navrhovatelom. Realizdciou stavby s navrhovanym umiestnenim brani
uzivania vlastnickych nehnutel'nosti - st obmedzené, resp. Uplne znemoznené vjazdy do domovych nehnutel'nosti
a prisluSenstva, zvySeny pohyb chodcov, cyklistov a dopravnej obsluhy . V pripade klienta Miroslava Horvatha pri
neprimeranom rozsahu pohyb autobusov pride k nadmernej hlu¢nosti a k nadmernému znecistovaniu Zivotného
prostredia priamo pri oknach obytnych miestnosti.
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4. Zmena projektovej dokumentacie
Domnievame sa, ze predlozeny projekt, ktory prechadza posudzovanim v izemnym konanim je zmeneny v takom
rozsahu, Ze doterajSie vyjadrenie a posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je nedostatocné.”

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

Vo veci predmetnej stavby vydala Obec Plavecky Stvrtok zavizné stanovisko, podl'a ktorého je navrhované riesenie
v rozpore s koncepciou tizemného planu. Avsak navrhovana stavba je v stilade s Uzemnym planom regionu
Bratislavského samospravneho kraja a Koncepciou tizemného rozvoja Slovenska KURS. Oba tieto dokumenty
predpokladaju modernizaciu Zelezniénej trate. Stavebny urad konstatuje, Ze Gizemny plan obce Plavecky Stvrtok,
nie je v stlade s dokumentmi vy3Sieho stupiia uzemno-planovacej hierarchie, t. j. s KURS a UPN BSK. V
takomto pripade je stavebny trad povinny prihliadat’ na dokumenty vyssieho stupiia, ktoré su zavézné nielen pre
obce, ale aj pre stavebny urad pri vykone prenesenej Statnej spravy. Zavéiznost' vSeobecne zavizného nariadenia
obce nemoze byt uplatnovana spdsobom, ktory by bol v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a s
hierarchicky nadradenymi dokumentmi tizemného planovania. Iny vyklad by znamenal, ze obec moZze jednostranne
blokovat’ realizaciu stavieb zahrnutych do dokumentov celonarodného alebo regiondlneho izemného planovania,
¢o by bolo v rozpore so zakladnymi principmi pravneho S§tatu a hierarchickej zaviznosti izemno-planovacej
dokumentécie. Schvalenie novej koncepcie na trovni regionu (VUC) predstavuje zasadni zmenu pravneho titulu,
ktory je podkladom pre schvalenie obecného izemného planu. V pripade rozporu medzi izemnym planom obce
a nadradenou uzemnoplanovacou dokumentéciou je vylucené, aby spravny organ vychadzal z izemného planu
obce. Takyto postup by predstavoval nielen porusenie § 30 stavebného zdkona, ale aj popretie samotnej podstaty
uzemného planovania ako systematicky usporiadaného nastroja regulacie uzemia. Podla zasady lex superior derogat
legi inferiori a pri zohl'adneni judikatiry, je obecny plan limitovany mantinelmi vyssSej regulacie.

Némietke sa nevyhovuje. Navrhovana stavba je v stilade s Koncepciou izemného rozvoja Slovenska a Uzemnym
planom Bratislavského samospravneho kraja, ktoré predstavujii hierarchicky nadradenti tizemno-planovaciu
dokumentaciu zavizni pre izemné plany obci. Pokial’ izemny plan obce Plavecky Stvrtok nie je v sulade s
dokumentmi vysSieho stupiia, nemoze jeho pripadny nesulad s navrhovanou stavbou predstavovat pravne relevantnu
prekazku vydania uizemného rozhodnutia. Stavebny trad je povinny pri vykone prenesenej Statnej spravy postupovat’
v stlade s hierarchicky nadradenymi dokumentmi tizemného planovania a nemoze byt viazany tou ¢astou izemného
planu obce, ktora je v rozpore s dokumentmi vyssieho stupiia izemno-planovace;j sustavy.

K bodu 2. vyjadrenia:

Stavebny urad ndmietku preskimal a dospel k nasledovnému zaveru:

Predmetna komunikacia I1I/1103 je existujicou cestou, ktord je v tesnej blizkosti jestvujtucich rodinnych domov
situovana historicky, t. j. tento stav existuje pred navrhovanou stavebnou upravou a nezavisle od ne;j.

Vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z. upravuje vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, teda poziadavky urcené
predovsetkym pre novu vystavbu realizovani na nezastavanych alebo volnych plochach. Pri rekonstrukciach
a upravach existujucich komunikécii v husto zastavanom uzemi, kde st priestorové pomery objektivne dané
historickou zéstavbou, nie je vzdy mozné dosiahnut’ plny sulad s poziadavkami urenymi pre nova vystavbu.
Dodrzanie vzdialenosti 3,0 m by v danom pripade znamenalo zburanie existujucich rodinnych domov, ¢o by
predstavovalo neprimerany zasah do vlastnickych prav ich vlastnikov, ktorych ochrana je garantovana rovnakymi
ustavnymi a zdkonnymi ustanoveniami, na ktoré sa odvolavaju samotni ucastnici konania. Navrhované rieSenie je
vysledkom objektivnych priestorovych obmedzeni lokality a nie svojvol'nou volbou stavebnika.

K bodu 3. vyjadrenia:

Navrhovana stavba je realizovana vo verejnom zaujme na zdklade zakonom stanoveného postupu uzemného
konania, v rdmci ktoré¢ho st chranené prava vsetkych ucastnikov konania. Realizacia verejnoprospesnej dopravne;j
stavby nepredstavuje neopravneny zasah do sikromia vlastnikov susednych nehnutelnosti podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pokial je realizovana v sulade s platnou legislativou a v ramci zdkonom stanoveného konania.
Stavebny zakon ani stivisiace predpisy nezakladaji ziadne zvyhodnenie navrhovatela oproti sukromnym vlastnikom
— vSetci ucastnici konania maju rovnaké procesné prava zarucené § 14 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Navrhovatel je pritom povinny preukdzat’ sulad navrhovanej stavby so vSetkymi zdkonnymi poziadavkami,
¢o je predmetom prave prebiehajuceho tzemného konania.

Vlastnik nehnutelnosti ma zékonné pravo na pristup k svojmu pozemku a jeho riadne uZzivanie v sulade s jeho
uréenim, garantované § 123 Obé¢ianskeho zékonnika a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial’ by realizaciou
navrhovanej stavby doslo k faktickému obmedzeniu alebo znemozneniu vjazdu do domovych nehnutelnosti
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ucastnikov konania, predstavovalo by to neprimerany zasah do ich vlastnickych prav. Stavebny urad v priebehu
konania skiimal, ¢i bude obmedzeny, ¢i znemoZzneny pristup a vjazd ku vSetkym dotknutym nehnutel'nostiam. Podl’a
predlozenej projektovej dokumentécie budi vjazdy a pristupy k dotknutym nehnutelnostiam zachované.

Docasné obmedzenie pre majitel'ov susednych nehnutel'nosti moze predstavovat’ samotna realizacia stavby. Podl’a
stavebného zdkona stavebné prace nesmu nadmerne obt'azovat’ okolie a nesmu ohrozovat’ bezpecnost’ a zdravie osob,
pricom stavebnik je povinny realizovat’ stavbu tak, aby ¢o najmenej narusoval uzivanie susednych nehnutel'nosti.
Stavebny tirad vyhovuje namietke v Casti tykajucej sa obmedzeni pocas vystavby a zavidzuje navrhovatela predlozit’
v ramci stavebného konania plan organizacie vystavby, ktory zabezpeci ochranu opravnenych zaujmov vlastnikov
dotknutych nehnutel'nosti pocas celej doby realizacie stavebnych prac.

Vo veci namietky zvySeného pohybu chodcov a cyklistov stavebny tirad konstatuje, ze tato Cast’ namietky nie
je opodstatnend. Zvyseny pohyb chodcov a cyklistov v doésledku tpravy komunikéacie a budovania suvisiacej
infraStruktary predstavuje bezny dosledok realizacie dopravnych stavieb v zastavanom uzemi a nepredstavuje
sam osebe zasah do vlastnickych prav vlastnikov susednych nehnutel'nosti chraneny v ramci izemného konania.
Pohyb chodcov a cyklistov na verejnych komunikaciach je zdkonnym pravom kazdého a jeho pripadné zvysenie
v dosledku skvalitnenia dopravnej infrastruktiry nie je okolnost'ou, ktora by mohla byt dévodom na zamietnutie
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze v mieste stavby sa nebuduje novy
chodnik. Stavebné tpravy vyplyvaju z existujuceho rozclenenia priestoru, kde sa v sucasnosti nachddza cestna
komunikécia s chodnikmi po oboch stranach. Po uskuto¢neni Gprav bude komunikacia nahraden4 podjazdom a
v mieste existujuceho chodnika budu vybudované ukl'udnené komunikacie, ktoré budi sluzit’ na pohyb chodcov,
cyklistov a ako prijazd pre majitel'ov pril'ahlych nehnutel'nosti. Podl'a uvedeného nie je mozné predpokladat’ vyrazne
zvyseny vyskyt chodcov a cyklistov. Vo veci situovania otoCiska autobusov stavebny urad konstatuje, ze navrhovana
stavba predstavuje upravu existujucej komunikacie, ktora uz slizi na pohyb motorovych vozidiel vratane dopravnych
prostriedkov mestskej hromadnej dopravy. Samotnd tprava komunikéacie nebude predstavovat zdsadnu zmenu
charakteru a spdsobu uzivania predmetnej komunikécie, avSak moze predstavovat’ zmenu intenzity dopravy. Z
uvedeného doévodu stavebny trad zavézuje stavebnika, aby v rdmci stavebného konania predlozil hlukové posudenie
vplyvu navrhovanej dopravnej stavby vratane autobusovej dopravy na obytné prostredie a posudenie vplyvu na
kvalitu ovzdusia v bezprostrednom okoli navrhovanej komunikécie. V pripade, ze predlozené posudenia preukazu
riziko prekrocenia zdkonom stanovenych limitnych hodndt, predlozi stavebnik navrh technickych opatreni na
elimindciu alebo minimalizaciu nepriaznivych vplyvov hluku a znecistenia ovzdusia na obytné prostredie dotknutych
nehnutelnosti.

K bodu 4. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, ze tato cast’ namietky nie je opodstatnena. Posudzovanie vplyvov navrhovanej stavby na
zivotné prostredie prebehlo v sulade so zdkonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. V rdmci tohto procesu sa k navrhovanej stavbe vyjadril prislusny orgéan Statnej
spravy na useku ochrany Zivotného prostredia, ktorym je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ako aj d’alSie dotknuté organy ochrany prirody a Zivotného prostredia. Vo veci posudenia navrhovanej ¢innosti
bolo vydané predmetnej veci bolo vydané zavere¢né stanovisko prislusného organu k posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. Nasledne bolo v priebehu tohto tizemného konania vydané sthlasné stanovisko Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, podla ktorého je navrhovana stavba v stilade s vydanym zavere¢nym
stanoviskom a v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z.. Tieto dokumenty predstavuju zaviazné podklady pre tzemné
konanie podla § 37 ods. 4 stavebného zakona. Stavebny trad je pri rozhodovani v izemnom konani viazany
zavaznym stanoviskom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanym v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Preskiimanie spravnosti a tiplnosti tohto stanoviska nepatri do pravomoci stavebného
uradu — stavebny urad nie je opravneny nahradzat’ ani spochybiiovat’ odborné zavery prislusného organu ochrany
zivotného prostredia, ktory disponuje odbornou sposobilostou a zakonnou pravomocou na posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie.

Stavebnému tiradu bola dia 07.05.2024 dorugené podanie “ “ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nova
Ves - tatna hranica SR/CR* Stavba A: ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves-§tatna hranica SR/
CR Usek A.l: Devinska Nova Ves mimo) - Malacky (szkm 1,384 - 25,670) UCS 03: Tratovy usek Zohor (mimo) -
Malacky (mimo) (szkm 13,800 - 23,550) - Pripomienky k izemnému konaniu” od €¢astni¢ky konania Ing. Margity
Fischerovej, v nasledujiicom zneni (stavebny trad v zaujme lepsej prehl’'adnosti jednotlivé ndmietky ocCisloval):

57795



1. “Cast’ dokumentacie Vplyv stavby na Zivotné prostredie je z 04/2021, pri¢om rieSenie stavby je z 07/2022, to
znamena, ze posudenie podla zakona €.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa nerobilo na
aktualny stav, ktory je podstatne odlisny od projektu z roku 2021. V novej dokumentécii su jeden podjazd pre
automobily, podchod pre peSich a bicyklistov a podchod pre cestujucich, miestne ukl'udnené komunikécie a tiez
obratisko autobusov a toto rieSenie nebolo posudzované podl'a zdkona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, je preto toto rieSenie potrebné znova dat’ postudit’ podl'a uvedeného zakona.

Vzhl'adom na iné rieSenie su dotknuti ini vlastnici pozemkov a nehnutelnosti a vSetci tito st castnikmi konania
priamo zo zékona, ¢o v predchadzajucom rieSeni neboli.

V dokumentacii st vo vyvlastiiovacom elaborate uvadzani eSte pdvodni vlastnici. Preto treba tento elaborat
prehodnotit’.

2. Podchod pre pesich a bicyklistov ma sluzit’ aj pre imobilnych obcanov a toto nie je v projekte zachytené. Rampa,
ktora je navrhnuta, nenasla som aky je tam spad, ma slazit’ aj pre imobilnych obCanov a starych obfanov na
bicykloch? Rampa nie je kryta, takze v pripade dazd’a, snehu, namrazy bude nepouzite'na. V koho sprave bude?

3. Je projektované, ze dazd'ové vody zo spevnenych ploch a miestnych a ukl'udnenych komunikacii budia po
zoSikmenych plochach odvadzané do dazdovej kanalizacie. V obci je jednotnd kanalizacia, ktord je uz teraz
pretazena a je zakazané z BVS, ktora je jej spravcom, zaustit’ dazd'ové vody do kanalizacie.

4. Vzdialenost’ komunikécie od rodinného domu musi byt’ min, 3m. V projekte je 0,5m.

5. Trasovanie odvadzania dazd’ovych véd z podchodu pre pesich a cyklistov a podchodu pre cestujiicich ma byt
odvadzané do vodnych tokov, priCom jeden odvadzac a preCerpavanie ma byt v sprave obce a druhy v sprave BSK.
Obec nie je opravnena spravovat verejnt kanalizaciu.

6. Nie je jednoznacné, ako ma fungovat’ doprava v celej tejto spleti miestnych a ukl'udnenych komunikécii. Chcelo
by to jeden vykres so zakreslenim smeru jazdy a pohybu peSich z jednej strany trate na druhu. Treba to riadne
preriesit, lebo tieto komunikacie cheu dat’ do spravy obce.

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v § 18 stanovuje, ze ak dojde k
zmene navrhovanej Cinnosti, ktord moze mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, je navrhovatel’ povinny
predlozit’ prislusnému organu informaciu o zmene navrhovanej Cinnosti. Prislusny organ nasledne rozhodne,
¢i zmenena navrhovana cinnost' podliecha novému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vydalo pre navrhovant ¢innost’ ,,Modernizacia zelezni¢nej trate
Bratislava hl. st. — Kty — Lanzhot CZ, usek trate Devinska Nova Ves (mimo) — Kuaty — Lanzhot CZ* dia 19.02.2018
zaverecné stanovisko pod €. 2264/2017-1.7/. Nasledne Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo dna 17.12.2024
rozhodnutie vydané v zistovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti pod. ¢. 14062/20274-11.1.2/er, 78808/2024,
78810/2024-int., pravoplatné dna 25.06.2025, podl'a ktorého sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat.
Nésledne bolo v priebehu tohto izemného konania vydané sthlasné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, podla ktorého je navrhovand stavba v stlade s vydanym zéverecnym stanoviskom
a v sulade so zadkonom ¢. 24/2006 Z.z.. Z uvedeného vyplyva, Ze Ministerstvo zivotného prostredia ako organ
prislusny pre posudenie vplyvu stavby na zivotné prostredie navrhovanu ¢innost’ preskimal a skonsatoval, ze
uvedené zmeny sa nebudl posudzovat’, zarovei ministerstvo skonstatovalo, ze posudzovana stavba je v stlade so
zékonom €. 24/2006 Z.z.. Stavebny turad je pri rozhodovani v izemnom konani viazany zdviznym stanoviskom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanym v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Preskimanie spravnosti a uplnosti tohto stanoviska nepatri do pravomoci stavebného uradu — stavebny
urad nie je opravneny nahradzat’ ani spochybnovat odborné zavery prislusného organu ochrany zivotného prostredia,
ktory disponuje odbornou sposobilostou a zdkonnou pravomocou na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

K bodu 2. vyjadrenia:

Projektova dokumentacia predmetnej stavby obsahuje okrem navrhovanej rampy aj dva vytahy, ktoré zabezpecuju
bezbariérovy pristup do podchodu pre imobilnych ob¢anov, osoby so znizenou schopnostou pohybu a orientacie, ako
aj pre seniorov a rodi¢ov s kocikmi. Poziadavky na bezbariérové uzivanie stavby st teda v projektovej dokumentacii
rieSené prostrednictvom vytahov v sulade s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z. z., ktora ustanovuje podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie.
Stavebny urad konstatuje, Ze kombinacia vytahov a rampy predstavuje Standardné a zdkonom akceptované rieSenie
bezbariérovej pristupnosti podzemnych podchodov a dopravnych stavieb. Rampa navrhnuta ako stcast’ podchodu
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sluzi primarne pre cyklistov a pesich, pricom bezbariérovy pristup pre imobilnych obcanov je zabezpeceny vytahmi.
Pokial’ ide o krytie rampy, stavebny trad konstatuje, Ze absencia krytia rampy nepredstavuje sama osebe rozpor s
platnou legislativou, nakol'’ko bezbariérovy pristup pre imobilnych obcanov je zabezpeceny vytahmi. Rampa sluzi
predovsetkym pre cyklistov, pre ktorych krytie nie je zdkonom vyzadované. ZvySené bezpecnostné opatrenia mézu
byt zabezpecené napriklad pouzitim materidlov s protiSmykovym povrchom, ktoré by minimalizovali riziko padu pri
nepriaznivych poveternostnych podmienkach, a to najmé s oh'adom na bezpec¢nost’ vSetkych uzivatel'ov podchodu.
Materialové vyhotovenie je predmetom stavebného konania.

Podra § 10 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach je spravcom miestnych komunikacii obec. Spravca
komunikécie je povinny zabezpecovat' jej udrzbu, opravy a zjazdnost' v stave zodpovedajucom tcelu, na ktory
je urcena, vratane jej prislusenstva. Vytahy ako stucast’ podchodu predstavuju technické zariadenia vyzadujtice
pravidelnt1 odbornt udrzbu a revizie podla zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov a suvisiacich predpisov upravujucich technické zariadenia.
Zabezpecenie riadnej spravy a udrzby vytahov je nevyhnutnou podmienkou ich spolahlivej prevadzky a zachovania
bezbariérovej pristupnosti podchodu. Spravcom podchodu bude navrhovatel’.

K bodu 3. vyjadrenia:

Projektova dokumentacia predmetnej stavby neriesi odvod dazd’ovych vod vylucne prostrednictvom jednotnej
kanalizacie, ale navrhuje viacero spdsobov odvodu dazd’ovych vdd, ktoré spolo¢ne zabezpecuju ich nalezité
zachytenie a odvedenie bez neprimeraného zataZenia existujucej kanalizacnej infraStruktiry. Diverzifikacia
spdsobov odvadzania dazd’ovych vod predstavuje Standardné a technicky spravne rieSenie v stilade s poziadavkami
zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon), ktory v § 23 uprednostituje vsakovanie zrazkovych vod pred
ich odvadzanim do kanalizacie, a to prdve z dévodu ochrany kapacity kanaliza¢nej infraStruktiry a zachovania
prirodzeného vodného rezimu. Odvodnenie komunikacii vratane podjazdu a dazd’ovych vod zo striech prilahlych
rodinnych domov bude zabezpecené systémom s precerpavanim do potoka Oliva. Odvodnenie podjazdu predstavuje
technicky ndro¢nu stucast’ celého systému odvodnenia, nakol’ko podjazd je situovany pod uroviiou okolitého terénu
a dazd’'ové vody z neho nie je mozné odvadzat gravitacne. Navrhované rieSenie prostrednictvom preCerpavania
je technicky opodstatnené a Standardne pouzivané pri odvodnovani podjazdov a inych podzemnych dopravnych
stavieb. Spolo¢né rieSenie odvodnenia komunikacii, podjazdu a striech rodinnych domov prostrednictvom systému
precerpavania do potoka Oliva predstavuje koordinované a kapacitne dimenzované riesenie, ktoré zohl'adiuje
celkovy objem zrazkovych véd v dotknutom izemi. Z uvedeného dévodu sa namietke nevyhovuje.

K bodu 4. vyjadrenia:

Stavebny urad namietku preskiimal a dospel k zaveru, ze predmetnd stavba predstavuje Upravu existujucej
komunikécie v zastavanom izemi obce, kde st priestorové pomery dané historicky existujiicou zastavbou rodinnych
domov. Existujuca cesta I11/1103 je situovana v tesnej blizkosti existujiicich rodinnych domov, priCom tento stav
existuje nezavisle od navrhovanej stavebnej upravy. Navrhovana uprava komunikécie nevytvara novy nepriaznivy
stav, ale vychadza z objektivne danych priestorovych obmedzeni lokality. Stavebny urad d’alej konstatuje, ze
poziadavka § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. stanovujuca minimalnu vzdialenost’ kraja vozovky od priecelia
budov s oknami obytnych miestnosti na najmenej 3,0 m nie je v danom pripade splnitel'na bez zasahu do existujice;j
zastavby, t. j. bez demolacie jestvujucich rodinnych domov. Dodrzanie predmetnej vzdialenosti by si vyzadovalo bud’
zburanie existujucich rodinnych domov, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do vlastnickych prav ich vlastnikov
zarugenych ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, alebo tplné upustenie od tipravy predmetnej komunikacie, ¢o by
bolo v rozpore s verejnym zaujmom na zabezpeceni bezpecnosti a plynulosti dopravy v dotknutom uzemi. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe stavebnych uradov a spravnych sudov plati, Ze technické normy a vSeobecné technické
poziadavky na vystavbu obsiahnuté vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z. z. st primarne ur€ené pre novu vystavbu a nové
dopravné stavby realizované na nezastavanych alebo vol'nych plochach. Je taktiez nevyhnutné uviest’, Ze navrhovana
¢innost’ bola predmetom konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a posudzovana stavba predstavuje
variant odporucany na realizaciu podla zavere¢ného stanoviska ¢. 2264/2017-1.7/ zo dia 19.02.2018 vydaného
Ministerstvom zivotného prostredia.

K bodu 5. vyjadrenia:

Vstupy do podchodu pre cestujucich st zastreSené, vody sa nemaju ako dostat’ do podchodu, preto tu nie je rieSené
odkanalizovanie. Je tu rieSena len zberna odvodnovacia Sachta, do ktorej su vyspadované liniové odvodiiovace. Toto
je navrhnuté pre pripad havarie, pre odCerpanie vody, ak by sa dostala do podchodu.

Ak obec nie je opravnena spravovat odkanalizovanie podchodu pre chodcov a cyklistov, musi si spravu objednat’
u opravnenej organizacie.
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K bodu 6. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, Ze tato ¢ast’ namietky nie je opodstatnend v rozsahu, v akom smeruje voci projektove;j
dokumentacii predkladanej v izemnom konani. Projektova dokumentacia pre tizemné rozhodnutie sleduje iny
ucel a stupen podrobnosti ako dokumentacia pre stavebné povolenie. V §tadiu tizemného konania sa posudzuje
predovsetkym priestorové usporiadanie navrhovanej stavby, jej zaclenenie do izemia a sulad s izemno-planovacou
dokumentaciou, nie detailné dopravno-prevadzkové riesenie jednotlivych komunikacii. Podrobny plan organizacie
dopravy vratane smerov jazdy vozidiel, trds pohybu pesich a cyklistov a dopravného znacenia je Standardnou
sucastou projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie, ktora sa vypracuva vo vicsej podrobnosti ako
dokumentacia pre izemné rozhodnutie.

Némietka smerujuca voci absencii podrobného dopravného rieSenia v dokumentacii pre izemné konanie je preto
predcasna — jej preskimanie patri do fazy stavebného konania, v ramci ktorého stavebny trad preskiima tuplnost’
a spravnost’ dopravného rieSenia vratane organizacie dopravy.

Stavebny trad vSak zavézuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania predlozil prehl'adny situacny vykres
dopravného rieSenia, ktory bude obsahovat’ smery jazdy vozidiel vo vSetkych navrhovanych komunikéciach vratane
vyznacenia jednosmernych usekov, obmedzeni vjazdu a prednosti v jazde, trasy pohybu pesich vratane priechodov
pre chodcov a napojenia na podchody,

trasy pohybu cyklistov vratane ich napojenia na podchod a vzt'ahu k vozidlovej doprave, trasu pohybu autobusov
vratane napojenia na obratisko, prepojenie oboch stran zelezniCnej trate pre vSetky kategorie uzivatelov.

Stavebnému tradu bola dia 07.05.2024 dorugené podanie “ UVaZP/103/15329/2024 /HOR - namietky a
pripomienky k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia” od ucastnika konania Obec Plavecky Stvrtok, v
nasledujicom zneni (stavebny tirad v zaujme lepsej prehl’'adnosti namietky ocisloval):

1. “Mesto Malacky je vo veci predmetnej stavby urenym stavebnym uradom v zmysle urcenia vykonaného
zo strany Okresného uradu Bratislava. Tento ako miestne a vecne prislusny orgdn Statnej spravy urcil Mesto
Malacky za prislusny stavebny trad aplikujic ustanovenie §119 ods.1 stavebného zdkona listom ¢.0OD- BA-
OVBP2-2023/404455-006 zo dia 20.12.2023. Z predmetného listu a z jeho obsahu je zrejmé, ze Mesto Malacky
nemalo pred uvedenym ditom jeho vydania status vecne a miestne prislusného stavebného uradu pre dané tizemné
konanie. Tento deficit jeho prislus$nosti a pravomoci nie je pritom mozné spétne odstranit’ ani zhojit. Akékol'vek
ukony vykonané Mestom Malacky pred 20.12.2023 st ukonmi neprislusného spravneho organu a ako také ich nie
je mozné povazovat za zdkonné. Ziadame preto, aby vietky tikony, ktoré Mesto Malacky v postaveni stavebného
uradu v danej veci pred 20.12.2023 vykonalo, boli vykonané opakovane a prislusné vady spocivajice v nedostatku
pravomoci a prislusnosti v danej veci boli tak napravené.

2. V uvedenej veci Mesto Malacky rovnako nedostatocne postdilo predlozeny navrh, ked’ nespravne preskiimalo
opravnenie konajucich oséb konat' v mene navrhovatela. Podl'a v spise obsiahnutych vyhotoveni plnych moci
vystavenych navrhovatel'om sa d’alSie retazenie plnomocenstiev v rade (substiticia) vyslovne vylucuje. Napriek
tomu vSak navrh podavali osoby, ktoré svoje opradvnenie konat' v mene navrhovatela odvodzuju od prave
takymto sposobom vystavenych substitu¢nych plnomocenstiev. Deficit opravnenia konajtcich oséb konat’ v mene
navrhovatel’a je zdsadnou vadou podaného navrhu a jeho prehliadanie zo strany konajuceho stavebného uradu
povazujeme za nezakonné. Ukony vykonané bez potrebného opravnenia na zastupovanie navrhovatela st z dovodov
neexistencie aktivnej legitimacie konajucich oséb st podl'a nasho nazoru neplatné.

3. Namietame tieZ sposob doru¢ovania ozndmenia o zacati uzemného konania. V zmysle zverejnenej verejnej
vyhlasky horeuvedenej spisovej znacky a v nej uvedenej zavédznej informdcie sa tato zverejiiuje na uradnych
tabuliach a webovych strankach ,,mesta Malacky, obce Velké Levare, obce Zavod, obce Moravsky Svity Jan, obce
Sekule, obce Borsky Svity Jur, obce Kuklov, obce Kuty, obce Cary*. Stavba , ktora je predmetom tizemného konania
sa viak méa umiestnit na izemi obci Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok a Mesta Malacky. Mame za to, Ze verejna
vyhlaska v danej veci trpi podstatnou a zasadnou vadou a urcenie jej zverejnenia uvedenym spdsobom je nespravne
a nezakonné. Na zaklade takejto vadnej verejnej vyhlasky a zasadného pochybenia konajiuceho stavebného tiradu
nie je mozné riadne konat’ miestne zistovanie, naviac s dosledkami koncentracie.

4. Predlozenym navrhom st nepochybne dotknuté tiez stavby miestnych komunikacii na izemi obce Plavecky
Stvrtok. Obec Plavecky Stvrtok je majitelom a spravcom miestnych ciest (komunikécii) na uzemi obce Plavecky
Stvrtok a zarovefi cestnym spravnym organom. V spisovom materiali viak absentujii stanoviska, vyjadrenia alebo
suhlasy prislugného cestného spravneho organu pre miestne cesty. Obec Plavecky Stvrtok nebola o ich vydanie
dosial’ ani poziadana. Bez ich vydania vSak umiestnenie novych miestnych ciest ako aj zjazdov a vjazdov z nich,
resp. zo stavajucich miestnych ciest nie je mozné. V tejto veci teda ma podany navrh vady, bez ktorych odstranenia
nie je mozné vo veci rozhodnut’.
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5. Opakovane upozoriiujeme na skutoCnost, ze v konani predloZzend projektova dokumenticia nie je riadne
identifikovana. Ziadame konajuci stavebny tirad, aby v tejto veci vykonal jej porovnanie s dokumentaciou pouzitou
v predchadzajucich konaniach, ked’ze podl'a nasho nazoru méze byt dokumentacia s rovnakym datovanim scasti
odlisna od obdobnej dokumentacie predkladanej v minulosti a obsahuje navzajom odlisné projektové rieSenia.
Takyto nami identifikovany stav vzbudzuje potom tiez dévodné obavy, ¢i vyjadrenia a stanoviska dotknutych
organov a organizacii, ktoré boli navrhovatelom predlozené a st obsahom spisového materidlu sa vztahuju
k dokumentécii s rovnakym obsahom ako je ta, ktord je obsahom spisového materialu. Aj z tohto dovodu z
opatrnosti namietame spravnost’ vSetkych zdvéznych stanovisk, ktoré stt obsahom spisového materialu a Ziadame ich
preskumanie, resp. potvrdenie postupom stanovenym zakonom. K takémuto pristupu nas potom vedie aj skutocnost’,
ze Cast’ takychto stanovisk a vyjadreni je ku dneSnému diu (tak ako st obsahom spisu, do ktorého nam bolo
umoznené nahliadnut’) neaktudlna, ked’Ze ¢as ich platnosti, tak ako je v nich vyslovne priamo vyjadreny, uz uplynul.
Mame za to, ze bolo povinnost'ou stavebného tradu takéto vady odstranit’ a umoznit’ u¢astnikom konania vyjadrit’
sa k platnym a uc¢innym stanoviskam. Bez takejto moznosti je ti€astnik konania materialne zbaveny svojich prav sa
k veci kompetentne vyjadrit. Rovnako sa domnievame, Ze na zaklade takto uz neaktualnych stanovisk a vyjadreni
nie je mozné vo veci v ziadnom pripade rozhodnut’.

6. Osobitne namietame v konani predlozené stanovisko BVS a.s. ako nepostacujtice. Toto stanovisko sa tyka
vylucne a len preloziek stavajucich sieti prevadzkovanych touto spoloc¢nost'ou. V spisovom materiali vSak absentuje
stanovisko k spdsobu odvedenia dazd’'ovych vdd z vane navrhovaného podjazdu, ktory ma nahradit’ sti¢asné
tiroviiové krizovanie cesty 111. triedy s Zelezni¢nou trat'ou na uzemi obce Plavecky Stvrtok. Bez jeho doplnenia, bez
Specifikacie technického rieSenia nakladania s tymito vodami a bez dorieSenia nejestvujucej dazd’'ovej kanalizacie
v obci Plavecky Stvrtok a nedostatku kapacit splagkovej kanalizacie nie je podla nasho nazoru mozné navrhovanu
stavbu s navrhovanym rieSenim vobec umiestnit’.

7. Rovnako si dovolujeme pozornost’ stavebného uradu upriamit’ na fakt, Ze v spisovom materiali obsiahnuté
stanovisko Slovenskej spravy ciest k navrhovanému mostnému objektu na ceste 1. triedy nie je stthlasné.

8. Pokial’ sa tyka samotného rieSenia stavby na izemi Obce Plavecky Stvrtok upozoriiujeme na fakt, ze zo strany
navrhovatela ani zo strany konajiiceho stavebného uradu nebola Obec Plavecky Stvrtok poziadana o vydanie
zavézného stanoviska k navrhovanej stavbe ako dotknutého organu v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného
zakona. Obec Plavecky Stvrtok pritom odkazuje na svoje zavizné stanovisko z 22.09.2022, ktoré vydala pre ucely
predchadzajucich konani o inych obdobnych navrhoch identického navrhovatel’a, pricom potvrdzuje, Ze pokial
navrhovatel'om v konani predlozena dokumentacia je zhodna s dokumentaciou predlozenou v tomto konani, potom
je toto jej nesuhlasné zaviazné stanovisko platné v plnom rozsahu a stavebny trad je tymto jej zaviznym stanoviskom
pri rozhodovani vo veci viazany.

S ohl'adom na uvedené ziadame, aby konajuci stavebny trad odstranil v§etky nami uplatiiované vady a nedostatky
podania, doterajSieho konania a svojho postupu, riadne doplnil spisovy material, vyjasnil rozpory a nejasnosti,
navodil zdkonny stav a umoznil Obci Plavecky Stvrtok ako u¢astnikovi konania nasledne sa vyjadrit’ k podkladom
rozhodnutia pred tym, ako toto pripadne vyda. Nateraz povazujeme rozhodovanie vo veci za pred¢asné. Rovnako
ziadame, aby konajici stavebny urad tiez neopomenul a respektoval posobnost Obce Plavecky Stvrtok ako
dotknutého spravneho organu a jej stanoviska a vyjadrenia vydané v rozsahu tejto zdkonnej kompetencie.”

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

V predmetnej veci bolo Okresnym tiradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky, vydané dna 09.06.2021
pod zn. OU-BA-OVBP2-2021/083489-003 urcenie stavebného tradu prislusného na konanie, ktorym bolo uréené
mesto Malacky ako stavebny trad pre (izemné konanie o umiestneni stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezniéne;j trate
Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR*, a to pre useky UCS 03 a UCS 04. Nasledne bolo diia 20.12.2023
vydané nové urCenie stavebného tradu na zaklade ziadosti spolo¢nosti REMING CONSULT a.s. Je nepochybné,
7e izemné konanie vo vzt'ahu k jednotlivym usekom stavby (UCS 03 a UCS 04) neprebehlo, hoci povodné uréenie
stavebného uradu smerovalo k obom tisekom. Zaroven plati, ze nasledné urcenie stavebného tradu zo dita 20.12.2023
nepredstavuje zmenu pravneho stavu, ale jeho potvrdenie, resp. precizovanie vo vztahu ku konkrétnemu konaniu
iniciovanému na zaklade novej ziadosti. Inymi slovami, druhé urcenie len potvrdilo, ze prislusnost’ stavebného
uradu bola urcena spravne uz pdvodnym rozhodnutim. Za tejto situdcie nemozno dospiet’ k zaveru, ze by doslo
k poruseniu pravidiel o prislusnosti spravneho organu, ani k takému procesnému pochybeniu, ktoré by zakladalo
nezakonnost alebo nespravnost’ tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu stavebny urad konstatuje, Ze tdto namietka
nie je opodstatnena.

K bodu 2. vyjadrenia:
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K uvedenej namietke tykajucej sa opravnenia oséb konat’ v mene stavebnika spravny organ uvadza, Ze tato
je nedévodna a vychadza z nespravneho pravneho posudenia postavenia Ing. Bobana. Zo spisového materidlu
vyplyva, Ze spolocnost REMING CONSULT s.r.o. bola splnomocnend na zastupovanie stavebnika v predmetne;j
veci ako pravnicka osoba. Skuto¢nost, ze samotné podanie bolo podané Ing. Bobaniom, neznamena, ze by doslo
k nepripustnému d’alSiemu splnomocneniu v rozpore s podmienkami substitu¢nej plnej moci. Ing. Boban totiz
nevystupuje ako samostatny splnomocnenec, ale ako zamestnanec (resp. interna poverena osoba) splnomocnenej
pravnickej osoby — spolo¢nosti REMING CONSULT s.r.o., ktora kona navonok prostrednictvom svojich
Statutarnych organov alebo poverenych zamestnancov. Takéto konanie je v stlade so vSeobecnymi principmi
zastupovania pravnickej osoby, podl'a ktorych pravnicka osoba realizuje svoje tikony prostrednictvom fyzickych
0sdb, ktoré za fiu konaju. Jedna sa o realizdciu konania splnomocnenej pravnickej osoby navonok. Ustanovenie
substitu¢nej plnej moci, podla ktorého ,,substitucny splnomocnenec nie je opravneny udelit’ plnomocenstvo d’alSej
osobe‘, smeruje proti retazeniu zastupenia (t. j. udel'ovaniu d’alSich plnomocenstiev tretim subjektom), nie proti
tomu, aby pravnicka osoba konala prostrednictvom svojich zamestnancov.

Z uvedeného dévodu nemozno povazovat plnomocenstvo udelené spolo¢nostou REMING CONSULT s.r.o. voci
Ing. Bobanovi za dalSie (zakazané) substituné splnomocnenie, ale za interné poverenie osoby opravnenej konat’
v mene tejto spolo¢nosti. Ukony vykonané Ing. Bobafiom su preto ukonmi splnomocnenej pravnickej osoby a
nepriamo aj ukonmi stavebnika v zastapeni.

Navyse, aj keby bolo mozné uvazovat’ o formalnej nedokonalosti v preukazovani opravnenia konat’, i§lo by nanajvys
o0 odstranitel'nu procesnu vadu, ktord nemé vplyv na vecnu spravnost’ konania a rozhodnutia, ked’ze z celkového
priebehu konania je nepochybné, Ze stavebnik mal zdujem na vedeni konania a jeho zastupovanie bolo fakticky
zabezpeceng.

Za tejto situacie spravny organ nema dovod spochybnovat’ platnost’ podania ani d’alSich tikonov vykonanych v
konani a namietku preto povazuje za neopodstatnentl.

K bodu 3. vyjadrenia:

Namietand skutocnost’ predstavuje neimyselnt1 chybu v pisani resp. formalny nedostatok v pisomnom vyhotoveni
listiny, pricom uvedena skutocnost’ nemeni obsah vydaného Oznamenia o zacati konania zo dita 11.03.2024. Zarovei
jenutné uviest’, Ze priamo v texte predmetného oznamenia je viackrat uvedené, Ze stavba sa nachadza v katastralnom
tizemi obci Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok a Malacky. V nadzviznosti na doru¢ovanie predmetnej listiny je taktiez
nevyhnutné skonstatovat, ze v rozdel'ovniku listiny su menovite uvedené obec Zohor, obec Lab, obec Plavecky
Stvrtok a mesto Malacky spolu so Ziadostou o vyvesenie predmetnej listiny. Zaroveii stavebny urad konstatuje,
ze listina bola riadne spésobom dorucena a vyvesend na uradnych tabuliach obce Zohor, obce Lab, obce Plavecky
Stvrok a mesta Malacky, o ¢om existujii doklady v spisovej dokumentécii. Z uvedeného dévodu stavebny tirad
povazuje predmetnu ndmietku za neopodstatnenu.

K bodom 4. a 8. vyjadrenia:

Stcastou spisového materidlu je ziadost’ stavebného tiradu zo dna 26.03.2024, ktorou prislusny stavebny trad
poziadal obec Plavecky Stvrtok o vyjadrenie k podanej Ziadosti. Obec Plavecky Stvrtok zaslala stavebnému tiradu
dina 15.04.2024 odpoved’ na ziadost’, podla ktorej obec uviedla, Ze navrhovatel’ nepoziadal obec o vydanie nového
zavazného stanoviska a obec nemoze posudit’, ¢i projektova dokumentacia, ktort navrhovatel’ predlozil v izemnom
konani je zhodna s projektovou dokumentaciou, ktora bola predlozena k predoslej Ziadosti. Stavebny urad povazuje
za nutné uviest' , Ze zastupcovia obce Plavecky Stvrtok uskutoénili dita 10.04.2024 nazeranie do spisu, ktorého
sucastou je aj projektova dokumentécia. Stavebny tirad ma za to, ze obec Plavecky Stvrtok bola riadne upovedomena
o zacati izemného konania Oznamenim zo dnia 11.03.2024. Podl'a § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy
oznamia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici
uzemného konania, t.j. do konania ustneho pojednavania spojeného s miestnym Setrenim. V pripade, Ze dotknuty
organ neoznami v urcenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi.

K bodu 5. vyjadrenia:

Ziadost' o vydanie izemného rozhodnutia bola podana riadne a projektovd dokumentacia, ktord je obsahom
spisového materidlu, bola predlozend ako sucast’ tejto ziadosti. Stavebny turad konStatuje, ze projektova
dokumentécia nebola pocas konania zmenena ani doplfiand. Z uvedeného dovodu stavebny urad nema dovod
domnievat’ sa, ze by projektovd dokumenticia bola nespravne identifikovand. Namietka ucastnika konania
smerujuca k tvrdeniu o moznej odli$nosti predlozenej dokumentacie od dokumentacie pouzitej v predchadzajucich
konaniach je zalozena na predpoklade, ktory ucastnik konania blizSie neodévodnuje ani nepodklada konkrétnymi
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skutocnostami. Samotnd pochybnost’ tcastnika konania o totoznosti dokumentacie, bez uvedenia konkrétnych
rozdielov alebo bez predlozenia konkrétnych dokazov preukazujucich odlisnost’ dokumentacii, nezaklad4 povinnost’
stavebného uradu vykonavat’ porovnanie predlozenej dokumentéacie s dokumentaciou pouzitou v predchadzajucich
konaniach. Stavebny urad vychadza z dokumentacie, ktora je obsahom spisového materialu a ktord bola predlozena
navrhovatel'om ako podklad pre prebiehajuce izemné konanie. Pokial’ ma i¢astnik konania konkrétne vedomosti
o odlisnostiach medzi predlozenou dokumentéaciou a dokumentaciou pouzitou v predchadzajucich konaniach, je
povinny tieto odlisnosti konkrétne identifikovat’ a preukazat’, nie len v§eobecne namietnut’ moznost’ ich existencie.
Stanoviskd dotknutych organov a organizacii, ktoré si obsahom spisového materialu, boli vydané k projektove;j
dokumentacii predloZenej navrhovatel'om. Stavebny trad konstatuje, Ze zavidzné stanoviska, stanoviska a vyjadrenia,
ktorych platnost’ uplynula pred podanim ziadosti, boli aktualizované a nahradené platnymi stanoviskami, ostatné
stanoviska boli platné v ¢ase podania Ziadosti. Zaroven je nutné uviest’, Ze dotknutym organom boli riadne zasielané
vSetky listiny vydané v konani, boli informovani o tikonoch prebiehajucich v konani, priCom mohli vyuzit’ niektor
zo zakonnych moznosti a k prebiehajicemu konaniu sa priebezne vyjadrit. Obsahom spisového materialu su teda
vylucne platné a ti¢inné stanoviska dotknutych organov a organizacii.

Stavebny urad v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze nie je jeho ulohou spochybiiovat’ obsah ani spravnost’ stanovisk
vydanych dotknutymi orgdnmi a organizaciami, ktoré¢ konali v rozsahu svojej zdkonnej posobnosti a odbornej
spdsobilosti. Dotknuté organy a organizacie mali moznost’ vyjadrit’ sa k predloZenej projektovej dokumentacii a
vydali svoje stanoviskd na zdklade vlastného odborného posudenia. Stavebny urad je povinny tieto stanoviska
reSpektovat’ a zohl'adnit’ vo svojom rozhodnuti, nie ich nahradzat’ vlastnym posudenim.

Z uvedeného dovodu stavebny turad vyhodnotil namietku ako neopodstatnent.

K bodu 6. vyjadrenia:

Stanovisko spolo¢nosti Bratislavska vodarenska spolocnost’ a.s. bolo vydané k projektovej dokumentacii predlozene;j
v uzemnom konani v rozsahu posobnosti tejto spolo¢nosti ako spravcu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.
BVS ass. sa vo svojom stanovisku vyjadrila k tym skuto¢nostiam, ktoré spadaju do rozsahu jej spravcovskej
poOsobnosti, a to k prelozkam existujucich sieti vo vlastnictve a sprave tejto spoloc¢nosti. Pokial’ sa BVS a.s. vo
svojom stanovisku nevyjadrila k niektorym cCastiam projektovej dokumentacie, stavebny urad nie je opravneny z
tejto skutocnosti vyvodzovat’, Ze stanovisko je neuplné alebo nedostato¢né. Dotknuté organy a organizacie vydavaju
stanoviska vylu¢ne v rozsahu zaujmov, ktorych ochranu im zveruje zakon a ich zakladacie dokumenty. Nie je ulohou
stavebného uradu spochybniovat’ obsah ani rozsah stanovisk vydanych dotknutymi organmi a organizaciami, ktoré
konali v rozsahu svojej zakonnej pdsobnosti.

Odvodnenie vane podjazdu nie je otazkou spadajucou do vylucnej pésobnosti BVS a.s., ale je predmetom posudenia
prislusného organu statnej vodnej spravy, ktory je dotknutym orgdnom prisluSnym na posudzovanie sposobu
nakladania s povrchovymi a dazd'ovymi vodami. Vyjadrenie tohto organu je sucastou spisového materidlu a
predstavuje zavidzny podklad pre rozhodnutie stavebného tiradu.

Odvodnenie vane podjazdu je v projektovej dokumentacii rieSené precerpavanim dazdovych véd do vodného
toku, Co predstavuje technicky Standardné a zdkonom akceptované rieSenie odvodnenia podjazdov situovanych
pod troviiou terénu. Toto rieSenie je v sulade s pravnou Upravou v oblasti ochrany vod, ktora uprednostiiuje
odvadzanie zrdzkovych vod do vodnych tokov pred ich zatstenim do kanalizacie. Navrhované rieSenie odvodnenia
vane podjazdu teda nie je zavislé od existencie dazd'ovej kanalizicie v obci Plavecky Stvrtok ani od kapacity
splasSkovej kanalizacie, nakol’ko dazd’ové vody z vane podjazdu st odvadzané priamo do vodného toku, nie do
kanaliza¢nej siete. Neexistencia oddelenej dazd’ovej kanalizacie v obci Plavecky Stvrtok preto nepredstavuje pravnu
ani technickll prekdzku umiestnenia navrhovanej stavby, pokial’ projektovd dokumentécia preukaze iné technicky
a pravne akceptovatelné rieSenie odvodnenia, ¢o v danom pripade splnené je. Kapacita splaskovej kanalizicie
spravovanej BVS a.s. nie je vo vztahu k odvodneniu vane podjazdu relevantna, nakol'ko dazd’ové vody nie su
splaSkovou odpadovou vodou a ich zatstenie do splaskovej kanalizacie nie je navrhované ani pripustné. Stavebny
urad konstatuje, Ze tato Cast’ namietky nie je opodstatnena.

K bodu 7. vyjadrenia:

Stavebnému tradu bolo do tizemného konania predlozené stanovisko k DUR od Slovenskej spravy ciest &.
SSC/6853/2024/2310/17261 ¢. 30.04.2024, ktoré je suhlasné. Podmienky vyplyvajuce z uvedeného stanoviska st
zapracované v tomto rozhodnuti. Stavebny urad uvedenu namietku vyhodnotil ako neopodstatnend.

Dna 07.05.2024 sa uskutocnilo tistne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, na ktorom boli vznesené do
zépisnice nasledujuce namietky, pripomienky a poziadavky:
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1. Nebolo predlozené zavézné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia k suladu s EIA a predlozeny navrh nebol
posudzovany.

2. Nebolo predlozené stanovisko Vyskumného ustavu vodného hospodarstva.

3. Poziadavka na nové stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p..

4. Poziadavka na doplnenie rezu, kde je rieSena uprava cesty s vySkovym usporiadanim vzhl'adom na okolita
zastavbu.

5. Nebolo predlozené stanovisko cestného spravneho organu.

6. Pripomienky k spdsobu dorucovania, poziadavka na doru¢ovanie do vlastnych ruk.

7. Absencia planu organizacie vystavby a dopravy.

8. Vznesena namietka zaujatosti stavebného uradu a ndmietka zaujatosti konajticej zamestnankyne.

9. Pripomienky k parkovaniu vlastnikov rodinnych domov.

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

V predmetnej veci vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,Ministerstvo
7P SR*) vydalo pre navrhovant ¢innost’ ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate Bratislava hl. st. — Kuty — Lanzhot CZ, isek
trate Devinska Nova Ves (mimo) — Kuty — Lanzhot CZ* dita 19.02.2018 zavere¢né stanovisko pod €. 2264/2017-1.7/.
Podla § 140c ods. 2 stavebného zakona ,,Ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym
vydal prislusny organ podl'a osobitného predpisulSc) zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom
konani podl'a osobitného predpisu,15b) stavebny urad zasle prisluSnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na
zacatie izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie
spdsobu zapracovania podmienok, ur¢enych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom
stanovisku, projektovi dokumentéciu, ak je stiCastou ndvrhu na zacatie konania, spolo¢ne s ozndmenim o zacati
uzemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania.* Stavebny urad postupoval postupom podla
§ 140c ods. 2 stavebného zékona a poziadal Ministerstvo ZP SR ako prislusny organ $tatnej spravy listom &.
UVaZP/103/15330/2024/HOR zo dita 11.03.2024 o vyjadrenie. V sulade s uvedenym postupom je stavebny trad
povinny spolu so stanovisko okrem ostatnych priloh zaslat’ aj ozndmenie o zacati konania. Do terminu konania
tistneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim Ministerstvo ZP stavebnému tradu nezaslalo svoje zavizné
stanovisko. Ministerstvo ZP SR zaslalo stavebnému tiradu zaviizné stanovisko ¢. 3157/2024-11.1.2/d3 4333/2024
zo diia 22.05.2024, v ktorom skonstatovalo, Ze stavba ,,ZSR, Modernizacia zeleznicnej trate Devinska Nova Ves —
$tatna hranica SR/CR®, Stavba A: ZSR, Modernizacia zelezniCnej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR,
Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo) — Malacky (szkm 1,384 — 25,670), UCS 03: Tratovy tsek Zohor (mimo) —
Malacky (mimo) (szkm 13,800 — 23,550) v k. 1. Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky, nie je v sulade so zdkonom
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s vydanym zavere¢nym stanoviskom Ministerstva ZP SR ¢&. 2264/2017-1.7 zo diia
19. 02. 2018 a jeho relevantnymi podmienkami.

Nasledne Ministerstvo ZP SR vydalo dita 17.12.2024 rozhodnutie vydané v zistovacom konani k zmene navrhovanej
¢innosti pod. ¢. 14062/20274-11.1.2/er, 78808/2024, 78810/2024-int., pravoplatné dna 25.06.2025, podl'a ktorého
sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’. Na zaklade vyssie uvedenej skutocnosti stavebny trad opédtovne
listom & UVaZP/85/32717/2025/Hor dita 02.07.2025 zaslalo Ministerstvu ZP SR Ziadost o vydanie zavizného
stanoviska v sulade s § 140c ods. 2 stavebného zakona. Dia 10.10.2025 bolo stavebnému tradu zaslané zavazné
stanovisko pod €. 5701/2025-11.1/ds, 56510/2025, v ktorom Ministerstvo 7P SR skonstatovalo, Ze stavba ,,ZSR,
Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR¥, Stavba A: ZSR, Modernizacia
7elezniénej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR, Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo) — Malacky
(szkm 1,384 — 25,670), UCS 03: Tratovy tisek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) (szkm 13,800 — 23,550) v
k. 0. Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a v stilade s vydanym zavereénym stanoviskom Ministerstva ZP SR &. 2264/2017-1.7 zo dia 19.02.2018
a jeho podmienkami, s rozhodnutim Ministerstva ZP SR vydanym v zistovacom konani ¢. 14062/2024-11.1.2/er,
78808/2024, 78810/2024-int. zo dna 17.12.2024 a jeho podmienkami.

Stavebny urad uvedent namietku vyhodnotil ako opodstatnenu v Case jej podania. Absencia zavdzného stanoviska
vSak bola doésledkom zdkonného postupu urceného v stavebnom zakone. Nakolko bolo zavézné stanovisko
Ministerstva ZP neskor doplnené, pri¢om toto stanovisko je sihlasné, v ¢ase vydania tohto rozhodnutia stavebny
urad povazuje tuto namietku za nedévodnu.
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K bodu 2. vyjadrenia:

V zavere¢nom stanovisku €. 2264/2017-1.7/ zo diia 19.02.2018 , ktoré vydalo Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenske republiky, sekcia environmentadlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie je v Casti 3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizdciu a pripadne na
ukoncéenie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanéaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, v bode 33. uvedené: Vypracovat’ a predlozit VUVH na zaujatie stanoviska ,,Primarne posudenie nového
infraStrukturalneho projektu podla clanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa
stanovuje ramec pdsobnosti spolotenstva v oblasti vodnej politiky*. Zavery stanoviska VUVH zapracovat do
projektovej dokumentacie.“ Stavebny urad konstatuje, ze navrhovatel’ je povinny predlozit’ stanovisko Vyskumného
ustavu vodného hospodarstva a nasledne ho zapracovat’ do projektovej dokuemntécie. V opatreni ¢. 33 nie je
definovany stupeni konania ani stupen projektovej doumentécie. Podl'a Dokumentu o plneni podmienok zaverecného
stanoviska MZP SR sa navrhovatel’ vysporiadal s opatrenim tak, Ze sa zaviazal, Ze stanvoisko bude predlozené v
d’alSom stupni PD. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stavebny trad zavézuje navrhovatela predlozit’ do
stavebného konania stanovisko Vyskumného tistavu vodného hospodarstva.

K bodu 3. vyjadrenia:

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. vyjadril svoje stanovisko k navrhovanej stavbe prostrednictvom
nasledovnych stanovisk stanovisko ¢. CS SVP OZ BA 201/2021/7 zo dna 16. 2. 2021, stanovisko ¢. CS SVP
OZ BA 201/2021/14 zo dna 23. 3. 2021 a stanovisko ¢. CS SVP OZ BA 3065/2022/2 zo dna 12. 10. 2022.
Vsetky uvedené stanoviska st suhlasné a podmienky z nich vyplyvajice s premietnuté do izemného rozhodnutia,
cast’ B/ Poziadavky vyplyvajice zo zavaznych stanovisk, stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a spravcov
inzinierskych sieti. Stavebny tirad vydal oznamenie o zacati predmetného izemného konania, ktoré bolo dorucené
vSetkym dotknutym organom vratane SVP §.p. V predmetnom oznameni stavebny urad upozornil, ze ucastnici
konania ako aj dotknuté organy mdzu svoje stanoviskd k navrhovanej stavbe oznamit’ v urcenej lehote. SVP $.p.
v tejto lehote stavebnému uradu nezaslal nové vyjadrenie, z ¢oho stavebny urad vyvodzuje, ze SVP $.p. povazuje
svoje predchadzajuce stanoviskd za platné a aplikovateI'né aj vo vztahu k projektovej dokumentécii predlozenej v
aktualne prebiehajicom tizemnom konani.

K bodu 4. vyjadrenia:

Stavebny urad uvedené vyjadrenie vyhodnotil ako poziadavku na doplnenie projektovej dokumentacie. Vzorovy
priecny rez komunikacie v podjazde predlozeny v izemnom konani neobsahuje vyznacenie povodného stavu
vyskového usporiadania pridruzeného priestoru a jeho vztahu k dotknutym nehnutelnostiam. Stavebny turad
vyhodnotil, Zze uvedenl poziadavku je potrebné zohladnit, avSak nie ako podmienku tzemného konania, ale
ako podmienku stavebného konania. Pre potreby tizemného konania spravidla nie je projektovd dokumentécia
vypracovana v podrobnosti, ktord by umoznovala vyhotovenie komunikéacie vzh'adom na okolité rodinné domy
jednotlivo. Podrobné priecne rezy s vyznacenim povodného a navrhovaného stavu vratane vysSkovych kot st
Standardnou sucast’ou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, ktora sa vypractiva vo vacsej podrobnosti.
Takyto druh projektovej dokumentéacie vychadza z detailného rozrieSenia stavby, sposobu zakladania, planu
organizacie dopravy, ktoré su predmetom dokumentacie pre stavebné povolenie. Predlozenie rezov s detailnym
rieSenim pril'ahlych nehnutelnosti v stavebnom konani je procesne aj vecne vhodnej$im rieSenim. Z uvedené
dovodu stavebny urad zavizuje stavebnika, aby v rdmci stavebného konania predlozil detailné rozpracovanie rezov
vzhladom na vystavbu okolitych rodinnych domov do stavebného konania. Vzhl'adom na nejednotné vyskové
usporiadanie predmetného ulicného priestoru stavebny urad zavizuje stavebnika, aby do stavebného konania
predlozil aj priecne rezy ku kazdému vjazdu a vstupu pre rodinné domy osobitne.

K bodu 5. vyjadrenia:

Stcastou spisového materidlu je ziadost’ stavebného tiradu zo dna 26.03.2024, ktorou prislusny stavebny trad
poziadal obec Plavecky Stvrtok o vyjadrenie k podanej Ziadosti. Obec Plavecky Stvrtok zaslala stavebnému tiradu
dina 15.04.2024 odpoved’ na ziadost’, podla ktorej obec uviedla, Ze navrhovatel’ nepoziadal obec o vydanie nového
zavazného stanoviska a obec nemoze posudit’, ¢i projektova dokumentacia, ktort navrhovatel’ predlozil v izemnom
konani je zhodna s projektovou dokumentaciou, ktora bola predlozena k predoslej Ziadosti. Stavebny urad povazuje
za nutné uviest, ze zastupcovia obce Plavecky Stvrtok uskutoénili dia 10.04.2024 nazeranie do spisu, ktorého
sucastou je aj projektova dokumentécia. Stavebny tirad ma za to, ze obec Plavecky Stvrtok bola riadne upovedomena
o zacati izemného konania Oznamenim zo dnia 11.03.2024. Podl'a § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy
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oznamia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici
uzemného konania, t.j. do konania ustneho pojednavania spojeného s miestnym Setrenim. V pripade, Ze dotknuty
organ neoznami v urcenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi.

K bodu 6. vyjadrenia:

Oznamenie o zacati izemného konania ako aj vSetky d’alSie pisomnosti boli doruc¢ované formou verejnej vyhlasky
podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona a v stlade s § 26 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. zakon o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zverejnené na tradnej tabuli, podl'a § 34 zakona ¢. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsSich predpisov (zakon o e-Governmente) na Centralnej uradnej elektronickej tabuli na tistrednom portali
verejnej spravy (CUET na UPVS). V stlade s § 36 ods. 4 stavebného zdkona je stavebny urad povinny dorucit
oznamenie (a nasledne aj d’alSie pisomnosti v konani) verejnou vyhlaskou v pripade umiestnenia liniovej stavby, v
pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania, aj v pripade, Ze mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie s znami. Predmetné Gizemné konanie a posudzovana stavba napliia ustanovenie § 36
ods.4 stavebného zékona.

K bodu 7. vyjadrenia:

Podrobny plan organizacie dopravy a plan organizacie vystavby je Standardnou sucast’ou projektovej dokumentacie
pre stavebné povolenie, ktord sa vypracuva vo vicsej podrobnosti ako dokumentacia pre tzemné rozhodnutie.
Preskimanie takejto projektovej dokumentacie patri do fazy stavebného konania, v rdmci ktorého stavebny
urad preskima Uplnost’ a spravnost’ dopravného rieSenia vratane organizacie dopravy a plan stavebnych prac.
Navrhovatel je povinny predlozit’ v ramci stavebného konania plan organizacie vystavby a plan organizacie dopravy,
ktoré zabezpeci ochranu opravnenych zaujmov vlastnikov dotknutych nehnutelnosti pocas celej doby realizacie
stavebnych prac.

K bodu 8. vyjadrenia:

Splnomocneny zastupca JUDr. Krechiiak vzniesol ndmietku zaujatosti zamestnankyne mesta Malacky, stavebného
uradu z dovodu, Ze ma osobny vzt'ah k veci a tvrdi, Ze zamestnanec sa nema vyjadrovat’ ¢i mu nieco vadi alebo nevadi.
Splnomocneny zastupca Ing. Oresky vzniesol ndmietku zaujatosti spravneho organu. Obidve namietky zaujatosti st
uvedené na stane 4 zapisnice z ustneho jednania a miestneho Setrenia o umiestneni stavby zo diia 07.05.2024, pricom
ucastnik konania d’alej spochybnil procesny postup zamestnankyne stavebného tiradu v izemnom konani stavby.
V predmetnej veci bolo vydané Rozhodnutie &. UVaZP/2365/41018/NOVO zo diia 25.06.2024, podla ktorého
sa namietka predpojatosti zamestnanca a a namietka zaujatosti spravneho organu zamietaju. Podl'a predmetného
rozhodnutia v spravnom konani je mozné vylucit' len konkrétneho zamestnanca spravneho organu, nie vSak cely
spravny organ. Zaroven bolo v predmetnej veci preukdzané, ze zamestnankyna stavebného tradu, ktora vec
vybavuje, nie je v predmetnej veci ucastnikom konania, svedkom alebo znalcom podla ustanoveni spravneho
poriadku, nema ziadne pribuzenskeé ani priatel'ské vazby, vztahy nadriadenosti a podriadenosti k u¢astnikom konania
ani ich zastupcom a ani nema na vybaveni veci priamy majetkovy alebo iny osobny zaujem.

K bodu 9. vyjadrenia:

Pritomni namietali, Ze navrhovanou stavbou pridu o moznost’ parkovat’ pred rodinnymi domami. Stavebny trad
konstatuje, ze predmetné zatrdvnené plochy medzi cestou 11I/1103 a prilahlou zastavbou nie st uréené ako riadne
parkovacie plochy z hl'adiska platnej legislativy a technickych noriem, jedna skor o neformalne parkovacie plochy.
Nespliiajii poziadavky na parkovacie plochy z hladiska bezpe&nosti, tnosnosti povrchu ani pristupu vozidiel
zachrannej zdravotnej sluzby a hasi¢ov. Navrh dopravy v rdmci predmetnej stavby riesi parkovanie v stlade s
platnymi normami a v rozsahu, ktory je vzhl'adom na existujuce priestorové pomery objektivne mozny. Pripadna
strata moznosti neformalneho statia vozidiel na predmetnych plochach nepredstavuje zasah do zakonom chraneného
prava ucastnikov konania.

Stavebny trad dna 21.01.2026 vydal “Upovedomenie o podkladoch pred vydanim rozhodnutia” pod ¢.
UVaZP/92/1553/2026/HOR, ku ktorému zaslali svoje namietky a pripomienky ti¢astnici konania:

* Darina Kujanova a Mario Horvath zast. JUDr. Martou Vicenovou diia 09.02.2026 v nasledujicom zneni:

1. “Koordina¢na situacia so zakresom navrhnutej komunikacie az k odsadenej brane do dvora pri RD ¢. 30,
zostala bez zmeny. . Nakol'ko d’al§ie stupne PD sa odvijaji od umiestnenia stavby a teda aj komunikacie v
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uzemnom rozhodnuti, pozadujeme situaciu opravit’ podla posledného zamerania. Zakres s odsadenim je len pri nasej
nehnutel’nosti a nie je opodstatneny, nakol'ko aj iné nehnutel'nosti maju branu odsadent od priecelia RD (overit).
2. Niveleta komunikécie pred rodinnymi domami ¢. 28/58, 29/56 a 30/54

Pozdizny profil navrhnutej miestnej komunikacie zo zakreslenim pévodného a nového stavu nebol do dokumentécie
doplneny - opét ziadame doloZenie, nakol'ko nie su zname vySkové pomery novej miestnej komunikacie a
existujucich nehnutel'nosti.

Pracovné priecne rezy boli doplnené len pri niektorych nehnutel'nostiach (RD 2858, RD 30/54, pre RD 29 nebol
niveleta komunikacie nebude jednotna. Takyto navrh nivelety znemozni odtok vody z komunikéacie pred RD,
nebezpecenstvo trazu v zimnom obdobi a pod. Pozadujeme doplnit’ rez aj pre tento RD ¢. 29/56.

3. Nesulad navrhu s izemnym planom

Umiestnenie novych miestnych komunikacii (SO 03-38-06) a chodnika pred RD ¢. 28/58, 29/56 a 30/54 nie je v
sulade s uizemnym planom obce ani izemnym planom regionu BSK Umiestnenie obratiska autobusov (SO 03-38-06)
nie je v sulade s izemnym planom obce ani uzemnym pldnom regionu BSK

Mimouroviiové krizovanie cesty I11/1 103 so zelezni¢nou tratou nie je v sulade s Izemnym planom obce ani izemnym
planom regionu BSK

K navrhnutym komunikaciam nie je v spise stanovisko obce Plavecky Stvrtok, ktory je pre miestne a i¢elové
komunikécie cestnym spravnym organom

Podla § 37 ods. 1 zakona 50/1971 (stavebny zakon) ,,Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia je zavidzna
Cast’ uzemnoplanovacej dokumentacie prislusného stupna, pricom stlad navrhovanej stavby so zavédznou Castou
uzemnoplanovacej dokumentécie prislusného stupna sa potvrdzuje zdviznym stanoviskom organu uzemného
planovania vydanym podl'a osobitného predpisu.1”

,»Prislusnym organom tizemného planovania na vydanie zavdzného stanoviska je obec, ak odseky 5 az 7 neustanovuju
inak" , § 24 ods.3 zakona ¢. 200/2022 Z.z. o tzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ustanovuje:

Negativne ucinky stavby a jej zariadenia na zivotné prostredie nesmu prekrocit’ limity ustanovené osobitnymi
predpismi.

Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného
pozemku na ureny ucel.

Pri uskutociiovani stavby a jej zmeny a pri odstrafiovani stavby nesmie byt’ ohrozena tinosnost’ zdkladov susednej
stavby a stabilita susednej stavby.

Predmetnou stavbou nepochybne dochadza k poruSovaniu zakonnych podmienok pre realizaciu stavieb. Dochadza k
poskodeniu statiky stavieb vo vlastnictve mojich klientov, ktor¢ slizia na byvanie, dochadza k nadmernej hlu¢nosti
a prasnosti. Aj tieto negativne faktory ovplyviiujuce byvania, s stavebnym tradom ignorované.

Dalej v podkladoch pre vydanie uzemného rozhodnutia takéto zavizné stanovisko nie je:

4. Odstupové vzdialenosti a ochranné pasma

Umiestnenie novej komunikacie vo vzdialenosti mensej ako 3 m od priecelia budov v ktorych su obytné miestnosti
je rozpore s § 6 ods. 6 vyhlasky 532/2002 Z.z.. Dokumentacia nebola upravena a je stale v rozpore s vyhlaskou.
Stavby a izemné rozhodnutie neméze byt vydané v rozpore s pravnymi a technickymi predpismi.

5. Odvadzanie vdd z povrchového odtoku

V PD nie je rieSené odvadzanie vod z povrchového odtoku zo striech rodinnych domov. Akékol'vek vyjadrenie
spravcu vodnych tokov k zausteniu vod z povrchového odtoku do vodného toku Oliva a Kruzky nie je doloZené.

6. V stanovisku BSK zo dnia 11.10.2022 nie je uvedeny sthlas so zaustenim vod z odvodnenia komunikécii do
verejnej kanalizacie, pricom v technickej sprave na str. 85 sa uvadza: Odvodnenie komunikacie je rieSené prieCnym
sklonom do uli¢nych vpusti a do kanalizacie. "

V pripade neopravneného vypustania odpadovej vody do verejnej kanalizacie sa producent dopusta priestupku
podl'a §40 ods. 1 pism. e) zdkona 442/2002 Z.z.. Odvodnenie komunikacii pozadujeme doplnit’ a doriesit’ pred
vydanim UR.

7. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, Bratislava, vo svojom stanovisku zo diia 11.10.2022 uvadza, ze s vydanim
tizemného rozhodnutia pre ,,UCS 03 stavby ,,ZSR, modernizacia Zelezniénej trate Devinska Novéa ves — §tatna
hranica SR/CR* podl'a predloZenej projektovej dokumentacie nesuhlasi. Ak nie je stthlasné stanovisko, izemné
rozhodnutie nemo6ze byt vydané.

8. Dokument o plneni podmienok ZS.

Dokument ako priloha H bol vypracovany 04/2021, t.j. k dokumentacii pre izemné konanie 22.2.2022 (cestny
podjazd s chodnikom pre pesich a cyklistov), ktoré bolo zastavené. Dokumentacia predlozena pre aktudlne
prebiehajuce uzemné konanie (Ustne prejednanie a miestne zistovanie 7.5.2024, datum dokumentécie 07/2022) ma
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iné technické rieSenie - samostatny podjazd, samostatny podchod pre pesich a cyklistov a samostatny podchod
pre cestujucich, nové komunikacie, napr. obratisko autobusov okolo 3 rodinnych domov. Nakol’ko PD pre uzemné
konanie bola vypracovand 07/2022 a dokument o plneni podmienok ZS je z 04/2021, tento dokument neposudzoval
predlozent PD a teda nemo6ze byt podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia (napr. nebola aktualizovana
hlukova $tadia vzhl'adom na nové objekty, ...). Pozadujeme doplnit’ do podkladov plnenie podmienok ZS pre
aktualnu PD, s ¢im stvisia aj aktualizacie hlukovych, vibraénych a smogovych §tadii aj na objekty suvisiace s
modernizaciou trate, ako napr, cesta 0,5 m od okien, obratisko autobusov okolo 3 rodinnych domov a pod.

9. Predlozené technické rieSenie (mimourovitové krizovanie v 3 samostatnych objektoch) nebolo posudzované v
procese EIA a je v rozpore so Zaverecnym stanoviskom €. 2264/2017- 1.7/ str. 88, kap. VI. Rozhodnutie vo veci,
odsek 2 Odsuhlaseny variant - cestny podjazd s chodnikom pre pesich a cyklodopravu. Akakol'vek modifikécia
odsuhlaseného variantu a s tym stivisiace nové objekty podlieha posudeniu v procese EIA.

10. Stavebné objekty, teda odtok podzemnej vody je potrebny v ramci izemného konania doriesit’, nakol’ko bez toho
nie s podjazd ani podchody uZzivania schopné. Toto nové riesenie nebolo vyhodnocované v rdmci EIA, ktoré bolo
vydané na zéklade starej projektovej dokumentacie, v ktorej bol navrhovany odvod podzemnych vod do obecnej
kanalizacie, ¢o je z kapacitnych moznosti nemozné.

Zaroven upozoriiujeme, ze v priebehu konania neprebiehala dostatocna komunikacia s projektantom alebo so
spolo¢nostou REMING s mojimi klientmi, ktord mohla predist mnohym konfliktnym a predovsetkym nezakonnym
rieSeniam pripravovanej stavby. Doposial’ ani stavebny trad nereagoval na pripomienky mojich klientov z r. 2022.
Podklady v spise pre vydanie tizemného rozhodnutia povazujeme za nedostato¢né, do dokumentacie nebola
zapracovana ani jedna pripomienka vznesena pocas konania a s vydanim uzemného rozhodnutia na zéklade tychto
podkladov nesuhlasime.”

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

Namietke sa vyhovuje. Stavebny trad zavizuje stavebnika, aby v rdmci stavebného konania predlozil koordinacni
situaciu aktualizovantl podl'a posledného geodetického zamerania, ktord bude jednotne a presne zachytavat’ polohu
navrhovanej komunikacie vo vztahu ku vSetkym dotknutym nehnutelnostiam vratane skuto¢nej polohy bran a
oploteni. Zakres musi byt konzistentny pre vSetky dotknuté nehnutel'nosti bez neopodstatnenych odchylok pri
jednotlivych nehnutel'nostiach.

K bodu 2. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie. Stavebny urad konstatuje, Ze tato namietka nie je
opodstatnena v rozsahu, v akom smeruje voéi projektovej dokumentécii predkladanej v izemnom konani. Pozdizny
profil navrhovanej miestnej komunikéacie so zakreslenim povodného a nového stavu predstavuje Standardnti
sucast’ projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, nie dokumentacie pre uzemné rozhodnutie. Stupeii
projektovej dokumentacie pre uzemné konanie nepredpisuje predlozenie pozdiznych profilov v podrobnosti
pozadovanej ucastnikom konania. Vyskové pomery navrhovanej miestnej komunikacie vo vzt'ahu k existujicim
nehnutel'nostiam budu jednoznacne preukazané v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie. Navrhovatel
zaroven v stavebnom konani prelozi aj priecne rezy pri vSetkych dotknutych rodinnych domov osobitne. Stavebny
tirad namietke vyhovuje sposobom, Ze zavizuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania predlozil pozdizny
profil navrhovanej miestnej komunikacie so zakreslenim pdvodného stavu a navrhovaného stavu, vratane vyskovych
kot preukazujucich vyskové pomery navrhovanej komunikacie vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam.

K bodu 3. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie a podrobne problematiku vysvetlil aj v odévodneni
tohto rozhodnutia. Vo veci predmetnej stavby vydala Obec Plavecky Stvrtok zavizné stanovisko, podl'a ktorého je
navrhované rie§enie v rozpore s koncepciou uzemného planu. Avsak navrhovana stavba je v stilade s Uzemnym
planom regionu Bratislavského samospravneho kraja a Koncepciou izemného rozvoja Slovenska KURS. Oba tieto
dokumenty predpokladaju modernizaciu zelezni¢nej trate. Stavebny rad konstatuje, Ze izemny plan obce Plavecky
Stvrtok, nie je v stilade s dokumentmi vyssicho stupiia izemno-planovacej hierarchie, t. j. s KURS a UPN BSK. V
takomto pripade je stavebny trad povinny prihliadat’ na dokumenty vyssieho stupiia, ktoré su zavézné nielen pre
obce, ale aj pre stavebny trad pri vykone prenesenej Statnej spravy. Schvalenie novej koncepcie na Grovni regionu
(VUC) predstavuje zasadnt zmenu pravneho titulu, ktory je podkladom pre schvalenie obecného izemného planu.
V pripade rozporu medzi izemnym planom obce a nadradenou tzemnoplanovacou dokumentaciou je vylucené, aby
spravny organ vychadzal z izemného planu obce. Takyto postup by predstavoval nielen porusenie § 30 stavebného
zékona, ale aj popretie samotnej podstaty uzemného planovania ako systematicky usporiadaného nastroja regulacie
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uzemia. Podl'a zdsady lex superior derogat legi inferiori a pri zohl'adneni judikatiry, je obecny plan limitovany
mantinelmi vysSej regulacie. Namietke sa nevyhovuje. Navrhovana stavba je v stlade s Koncepciou tizemného
rozvoja Slovenska a Uzemnym planom Bratislavského samospravneho kraja, ktoré predstavuji hierarchicky
nadradenu izemno-planovaciu dokumentaciu zavdznu pre izemné plany obci. Pokial’ tzemny plan obce Plavecky
Stvrtok nie je v sulade s dokumentmi vyssieho stupiia, neméze jeho pripadny nesulad s navrhovanou stavbou
predstavovat’ pravne relevantnt prekazku vydania izemného rozhodnutia. Stavebny tirad je povinny pri vykone
prenesenej Statnej spravy postupovat’ v sulade s hierarchicky nadradenymi dokumentmi tizemného plédnovania a
nemoze byt viazany tou ¢ast'ou uzemného planu obce, ktora je v rozpore s dokumentmi vysSieho stupiia izemno-
planovacej sustavy.

K bodu 4. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, Ze s touto ndmietkou sa uz vysporiadal v texte vysSie a na tieto zavery v plnom rozsahu
odkazuje. Opétovné uplatnenie totoznej namietky bez uvedenia novych skutocnosti alebo argumentov nezaklada
povinnost’ stavebného tiradu vykonat’ nové samostatné posudenie. Pre uplnost’ stavebny trad svoje zavery strucne
opakuje: Dodrzanie normovej vzdialenosti 3,0 m podl'a § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. nie je v predmetne;j
lokalite objektivne mozné bez demolacie existujucich rodinnych domov, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do
vlastnickych prév ich vlastnikov. Predmetné ustanovenie vyhlasky sa vztahuje predovsetkym na nova vystavbu a
jeho uplatnenie v plnom rozsahu na upravy existujicich komunikécii v historicky zastavanom uzemi, kde normova
vzdialenost’ nie je dosiahnutelnd, nie je mozné. Navrhované rieSenie predstavuje optimalny kompromis medzi
verejnym zaujmom na realizacii dopravnej stavby a ochranou vlastnickych prav dotknutych vlastnikov nehnutel'nosti
pri minimalnom zésahu do existujlicej zastavby.

K bodu 5. vyjadrenia:

Stavebny urad sa touto otdzkou podrobne zaoberal v rdmci vysporiadania predchadzajicich namietok a na tieto
zavery v plnom rozsahu odkazuje. Pre Gplnost’ opakuje, Ze dazd’ové vody zo striech pril’'ahlych rodinnych domov
budil odvadzané spoloc¢ne s odvodnenim podjazdu a upokojenych komunikécii preCerpavanim do potoka Oliva
ako sucast’ komplexného systému odvodnenia navrhovanej stavby. Detailné technické rieSenie napojenia striech
rodinnych domov na spolo¢ny systém odvodnenia bude sucast’ou projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie.
Navrhovatel’ je povinny v stavebnom konani preukéazat’ zahrnutie dazd’ovych vdd zo striech pril'ahlych rodinnych
domov do vypoctu pre dimenzovanie systému odvodnenia.

K bodu 6. vyjadrenia:

Dazd’ové vody z odvodnenia komunikécii (ani iné dazd’ové vody) nebudt odvadzané do verejnej kanalizacie. Pri
popise ,,Odvodnenie komunikacie je riesené priecnym sklonom do uli¢nych vpusti a do kanalizacie* je kanalizaciou
myslena navrhovana kanalizacia podjazdu, ktord bude vytstend do potoka Oliva.

K bodu 7. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie. Stavebnému uradu bolo do uzemného konania
predlozené stanovisko k DUR od Slovenskej spravy ciest &. SSC/6853/2024/2310/17261 &. 30.04.2024, ktoré je
suhlasné. Podmienky vyplyvajuce z uvedeného stanoviska st zapracované v tomto rozhodnuti. Stavebny urad
uvedenu namietku vyhodnotil ako neopodstatnend.

K bodu 8. vyjadrenia:

Projektova dokumentacia, ktord je predmetom uzemného konania bola zo strany stavebného uradu zaslana na
Ministerstvo ZP SR, ktoré navrh spolu s projektovou dokumentaciou posudilo a nasledne vydalo suhlasné zavizne
stanovisko. Stavebnik pred kolaudéciou je povinny na celu stavu spracovat’ hlukové porealizaéné merania. V pripade
ak budu zistene zvySenia hlu¢nosti, bude povinny zabezpecit terciarne opatrenia na znizenie hlu¢nosti.

K bodom 9. a 10. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie. Stavebny urad konstatuje, Ze tato namietka nie je
opodstatnend. Posudzovanie vplyvov navrhovanej stavby na zivotné prostredie prebehlo v sulade so zdkonom ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V ramci tohto
procesu sa k navrhovanej stavbe vyjadril prislusny orgdn Statnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia,
ktorym je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako aj d’alSie dotknuté organy ochrany prirody a
zivotného prostredia. Vo veci posudenia navrhovanej ¢innosti bolo vydané predmetnej veci bolo vydané zaverecné
stanovisko prislusného organu k posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Nasledne bolo v priebehu tohto
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uzemného konania vydané suhlasné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
podl'a ktorého je navrhovand stavba v stilade s vydanym zavere¢nym stanoviskom a v stlade so zakonom ¢.
24/2006 Z.z.. Tieto dokumenty predstavuju zavizné podklady pre uzemné konanie v stilade s § 37 ods. 4 stavebného
zékona. Stavebny trad je pri rozhodovani v izemnom konani viazany zavéiznym stanoviskom Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky vydanym v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Preskimanie
spravnosti a Uplnosti tohto stanoviska nepatri do pravomoci stavebného uradu — stavebny trad nie je opravneny
nahradzat’ ani spochybniovat’ odborné zavery prislusného organu ochrany zivotného prostredia, ktory disponuje
odbornou spdsobilostou a zdkonnou pravomocou na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

« Ing. Zuzana Culenova a Ing. Miroslav Culen dia 10.02.2026 v nasledujicom zneni:

1. Niveleta navrhovanej komunikécie pred rodinnymi domami ¢. 28/58, 29/56 a 30/54 Pracovné priecne rezy boli
predlozené len pri niektorych nehnutel'nostiach, RD 28/58 a RD 30/54. Pri RD 29/56, kde som spoluvlastnik, priecny
rez nebol predlozeny a prave pri tejto nehnutelnosti je existujuci terén najnizsi. Podl'a vyjadreni zhotovitel'a PD
na ustnom pojednavani, niveleta komunikacie nebude jednotna. Takyto navrh nivelety znemozni odtok vody z
komunikécie pred RD 29/56 (vody z povrchového odtoku na komunikacii, dazd’ové vody zo striech), nebezpecenstvo
tirazu v zimnom obdobi a pod. Opit’ pozadujeme predlozit’ pozdizny profil navrhovanej komunikacie so zakreslenim
povodného a nového stavu, nakolko pred vydanim uzemného rozhodnutia nie st zname vyskové pomery novej
miestnej komunikécie a existujucich nehnutel'nosti.

2. Nesulad navrhu s uizemnym planom

Umiestnenie novych miestnych komunikécii (SO 03-38-06) a chodnika pred RD ¢. 28/58,29/56 a 30/54 nie je v
sulade s iIzemnym planom obce ani uzemnym planom regionu BSK.

Umiestnenie obratiska autobusov (SO 03-38-06) nie je v sulade s izemnym planom obce ani uzemnym planom
regionu BSK.

Mimoutroviiové krizovanie cesty 111/1103 so zelezni¢nou tratou nie je v sulade s uzemnym planom obce ani
uzemnym pldnom regionu BSK.

K navrhnutym miestnym komunikaciam nie je v podkladoch pre vydanie izemného rozhodnutia stanovisko obce
Plavecky Stvrtok, ktory je pre miestne a Gi¢elové komunikacie cestnym spravnym organom:

Podla § 37 ods. 1 zakona 50/1971 (stavebny zakon) ,,Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia je zavidzna
Cast’ uzemnoplanovacej dokumentacie prislusného stupna, pricom stlad navrhovanej stavby so zavédznou Castou
uzemnoplanovacej dokumentécie prislusného stupna sa potvrdzuje zdviznym stanoviskom organu uzemného
planovania vydanym podl'a osobitného predpisu.1* "

,»Prislusnym organom tizemného planovania na vydanie zavdzného stanoviska je obec, ak odseky 5 az 7 neustanovuju
inak*, § 24 ods.3 zakona ¢. 200/2022 Z.z. o izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov.

V podkladoch pre vydanie izemného rozhodnutia takéto zavézné stanovisko nie je. Bez zavdzného stanoviska o
sulade alebo nestilade s tzemnym pldnom nemoze byt vydané uzemné rozhodnutie.

3. Odstupové vzdialenosti a ochranné pasma

Umiestnenie novej komunikacie vo vzdialenosti mensej ako 3 m od priecelia budov v ktorych st obytné miestnosti je
rozpore s § 6 ods. 6 vyhlasky 532/2002 Z.z.. Navrhovany odstup 0,5 m od nehnutel'nosti povazujeme za nedostato¢ny
a v rozpore s technickymi predpismi. Uzemné rozhodnutie neméze byt vydané na stavby umiestnené v rozpore s
pravnymi a technickymi predpismi. Pripomienka nie je vyhodnotena.

V podkladoch pre vydanie uzemného rozhodnutia nie je stanovisko tykajiice sa posudenia odstupovej vzdialenosti
medzi navrhnutou miestnou komunikaciou a rodinnymi domami z hl'adiska poziarnej bezpecnosti prilahlych
nehnutelnosti po vybudovani komunikéacie vo vzdialenosti 0,5m od priecelia RD, kde s obytné miestnosti. Do
podkladov rozhodnutia pozadujeme doplnit’ stanovisko prislusnej organizacie k poziarnej bezpecnosti vzhl'adom na
minimalne odstupové vzdialenosti navrhovanej komunikacie a rodinnych domov, poziarnej bezpecnosti, nakol'ko
miestna komunikécia je navrhnutd vo vzdialenosti 0,5 m od priecelia rodinnych domov, v ktorych st obytné
miestnosti.

4. V stanovisku BSK zo dna 11.10.2022 nie je uvedeny suhlas so zaustenim vdd z odvodnenia komunikacii do
verejnej kanalizacie, pricom v technickej sprave na str. 85 sa uvadza:

,»Odvodnenie komunikacie je rieSené priecnym sklonom do uli¢nych vpusti a do kanalizacie. “

Vypustanie tychto vod do kanalizacie nie je mozné z hl'adiska kapacity COV, ale aj v zmysle legislativy, nakol'ko
pripade neopravneného vypustania odpadovej vody do verejnej kanalizacie sa producent doptsta priestupku podla
§ 40 ods. 1 pism. e) zakona 442/2002 Z.z.. Uzemné rozhodnutie nie je mozné vydat’ v rozpore s platnou legislativou.
5. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, Bratislava, vo svojom stanovisku zo diia 11.10.2022 uvadza, ze s vydanim
tizemného rozhodnutia pre ,, UCS 03 “ stavby ., ZSR, modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova ves - §tatna
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hranica SR/CR " podl'a predlozenej projektovej dokumentacie nesuhlasi. Ak nie je suhlasné stanovisko, izemné
rozhodnutie nemo6ze byt vydané.

6. Dokument o plneni podmienok ZS.

Dokument o plneni podmienok ZS (priloha H dokumentécie pre uzemné rozhodnutie 07/2022) bol vypracovany
04/2021, t.j. k dokumentacii pre izemné konanie 22.2.2022 (cestny podjazd s chodnikom pre peSich a cyklistov),
ktoré bolo zastavené. Dokumentacia predlozena pre aktualne prebiehajuce uzemné konanie (Ustne prejednanie
a miestne zistovanie 7.5.2024, datum dokumentacie 07/2022) ma iné technické rieSenie - samostatny podjazd,
samostatny podchod pre pesich a cyklistov a samostatny podchod pre cestujucich, nové komunikacie, napr. obratisko
autobusov okolo 3 rodinnych domov. Nakol'ko PD pre izemné konanie bola vypracovand 07/2022 a dokument o
plneni podmienok ZS je z 04/2021, tento dokument neposudzoval predlozent PD a teda nemoze byt podkladom
pre vydanie uzemného rozhodnutia (napr. nebola aktualizovana hlukova stadia vzh'adom na nové objekty, ...). Do
podkladov rozhodnutia pozadujeme doplnit’ prilohu H aktualizovanu pre PD vypracovanu 07/2022, a s tym suvisiace
aktualizacie hlukovych, vibraénych a smogovych stidii aj na objekty stivisiace s modernizaciou trate, ako napr. cesta
0,5 m od okien, obratisko autobusov okolo 3 rodinnych domov a pod.,

V suvislosti s podmienkou €. 10 vysSie uvedenej prilohy H, ziadame este pred vydanim uzemného rozhodnutia o
stretnutie navrhovatela a stavebnika s ti¢astnikmi konania, ktori su priamo dotknuti vystavbou objektov suvisiacich
s modernizaciou ZelezniCnej trate.

7. Predlozena projektovd dokumenticia neriesi vSetky objekty potrebné na funkcnost’ celej stavby. Je preto
nevyhnutné, aby boli do DUR dopracované vsetky chybajuce stavebné objekty tak, aby stibor stavieb tvoril funkény
celok schopny prevadzky, ako to vyzaduje stavebny zakon. Preto pozadujeme v ramci uzemného konania doriesit’
a doplnit

- stavebné objekty na odvedenie dazd’'ovych vdd zo striech prilahlych nehnutelnosti. Podl'a zaverov z tstneho
jednania a miestneho Setrenia (7.5.2024) maju byt tieto vody zaustené do vodnych tokov vzdialenych 500 m a 200
m (tok Oliva a Kruzky), nakol’ko doterajsie odvadzanie tychto dazd’ovych véd do vsaku pred nehnutel'nostami bude
vybudovanim komunikécie vo vzdialenosti 0,5 m od priecelia RD znemoznené. V dokumentacii nie je dolozené
suhlasné stanovisko spravcu vodnych tokov k odvedeniu tychto vod do vodnych tokov. Pripomienka k chybajucemu
stanovisku vznesena aj na tstnom konani nie je v podkladoch vyhodnotena.

- stavebné objekty na odvadzanie vdd z odvodnenia podjazdu, podchodu pre cestujicich a podchodu pre cyklistov
a chodcov, ktoré maju byt tiez zaustené do uvedenych vodnych tokov Oliva a Krazky.

8. Nakol'ko stavba podla predlozenej dokumentécie predpokladana rozsiahle vykopové prace v tesnej blizkosti
rodinnych domov, ktoré boli postavené pred r. 1970, pozadujeme doplnit’ staticky posudok pre jednotlivé
nehnutel’nosti, pred vydanim izemného rozhodnutia.

9. Predlozené technické rieSenie (mimourovitové krizovanie v 3 samostatnych objektoch) nebolo posudzované v
procese EIA a je v rozpore so ZavereCnym stanoviskom €. 2264/2017- 1.7/ str. 88, kap. VI. Rozhodnutie vo veci,
odsek 2 Odsuhlaseny variant - cestny podjazd s chodnikom pre pesich a cyklodopravu. Akakol'vek modifikécia
odsuhlaseného variantu a s tym stivisiace nové objekty podlieha posudeniu v procese EIA.

Podklady v spise pre vydanie izemného rozhodnutia povazujeme za nedostatocné, nie je doloZené posudenie nasich
pripomienok obstaravatel'om / zhotovitelom PD.

S vydanim izemného rozhodnutia na zaklade tychto podkladov nesuhlasime.

Vzhl'adom na vysSie uvedené pripomienky, nedostatocné podklady najma v stvislosti so suvisiacimi objektami
(miestne komunikacie, odvedenie vod,...) navrhujeme zvazit' rozdelenie stavby na etapy:

Etapa I. - objekty a zariadenia ZSR na trati

Etapa II. - objekty suvisiace s mimouroviiovym krizovanim trate - mosty s umelé stavby, cesty a pristupové
komunikécie, ktorych umiestnenie sa doriesi pocas realizacie Etapy 1.

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie. Stavebny urad konstatuje, Ze tato namietka nie je
opodstatnena v rozsahu, v akom smeruje voéi projektovej dokumentécii predkladanej v izemnom konani. Pozdizny
profil navrhovanej miestnej komunikécie so zakreslenim povodného a nového stavu predstavuje Standardni
sucast’ projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, nie dokumentacie pre uzemné rozhodnutie. Stupeii
projektovej dokumentacie pre uzemné konanie nepredpisuje predlozenie pozdiznych profilov v podrobnosti
pozadovanej ucastnikom konania. Vyskové pomery navrhovanej miestnej komunikacie vo vzt'ahu k existujucim
nehnutel'nostiam budu jednoznacne preukazané v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie. Navrhovatel
zaroven v stavebnom konani prelozi aj priecne rezy pri vSetkych dotknutych rodinnych domov osobitne. Stavebny
urad vyhovuje namietke takym spdsobom, Ze zavédzuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania predlozil
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pozdizny profil navrhovanej miestnej komunikacie so zakreslenim povodného stavu a navrhovaného stavu, vratane
vyskovych kot preukazujucich vyskové pomery navrhovanej komunikécie vo vzt'ahu k dotknutym nehnutel'nostiam.

K bodu 2. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie a podrobne problematiku vysvetlil aj v odévodneni
tohto rozhodnutia. Vo veci predmetnej stavby vydala Obec Plavecky Stvrtok zavizné stanovisko, podl'a ktorého je
navrhované rie§enie v rozpore s koncepciou uzemného planu. Avsak navrhovana stavba je v stilade s Uzemnym
planom regionu Bratislavského samospravneho kraja a Koncepciou izemného rozvoja Slovenska KURS. Oba tieto
dokumenty predpokladaju modernizaciu zelezni¢nej trate. Stavebny rad konstatuje, Ze izemny plan obce Plavecky
Stvrtok, nie je v stilade s dokumentmi vyssicho stupiia izemno-planovacej hierarchie, t. j. s KURS a UPN BSK. V
takomto pripade je stavebny trad povinny prihliadat’ na dokumenty vyssieho stupiia, ktoré su zavézné nielen pre
obce, ale aj pre stavebny trad pri vykone prenesenej Statnej spravy. Schvalenie novej koncepcie na Grovni regionu
(VUC) predstavuje zasadnt zmenu pravneho titulu, ktory je podkladom pre schvalenie obecného izemného planu.
V pripade rozporu medzi izemnym planom obce a nadradenou tzemnoplanovacou dokumentaciou je vylucené, aby
spravny organ vychadzal z izemného planu obce. Takyto postup by predstavoval nielen porusenie § 30 stavebného
zékona, ale aj popretie samotnej podstaty uizemného planovania ako systematicky usporiadaného nastroja regulacie
uzemia. Podl'a zdsady lex superior derogat legi inferiori a pri zohl'adneni judikatiry, je obecny plan limitovany
mantinelmi vysSej regulacie. Namietke sa nevyhovuje. Navrhovana stavba je v stlade s Koncepciou tizemného
rozvoja Slovenska a Uzemnym planom Bratislavského samospravneho kraja, ktoré predstavuji hierarchicky
nadradenu izemno-planovaciu dokumentaciu zavdznu pre izemné plany obci. Pokial’ tzemny plan obce Plavecky
Stvrtok nie je v sulade s dokumentmi vyssieho stupiia, neméZe jeho pripadny nesulad s navrhovanou stavbou
predstavovat’ pravne relevantnt prekazku vydania izemného rozhodnutia. Stavebny tirad je povinny pri vykone
prenesenej Statnej spravy postupovat’ v sulade s hierarchicky nadradenymi dokumentmi tizemného plédnovania a
nemoze byt viazany tou ¢ast'ou uzemného planu obce, ktora je v rozpore s dokumentmi vysSieho stupiia izemno-
planovacej sustavy.

K bodu 3. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, Ze s touto ndmietkou sa uz vysporiadal v texte vysSie a na tieto zavery v plnom rozsahu
odkazuje. Opétovné uplatnenie totoznej namietky bez uvedenia novych skutocnosti alebo argumentov nezaklada
povinnost’ stavebného tiradu vykonat’ nové samostatné posudenie. Pre uplnost’ stavebny trad svoje zavery strucne
opakuje: Dodrzanie normovej vzdialenosti 3,0 m podl'a § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. nie je v predmetne;j
lokalite objektivne mozné bez demolacie existujucich rodinnych domov, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do
vlastnickych prév ich vlastnikov. Predmetné ustanovenie vyhlasky sa vztahuje predovsetkym na nova vystavbu a
jeho uplatnenie v plnom rozsahu na upravy existujucich komunikécii v historicky zastavanom uzemi, kde normova
vzdialenost’ nie je dosiahnutelnd, nie je mozné. Navrhované rieSenie predstavuje optimalny kompromis medzi
verejnym zaujmom na realizacii dopravnej stavby a ochranou vlastnickych prav dotknutych vlastnikov nehnutel'nosti
pri minimalnom zésahu do existujlicej zastavby.

Poziarna bezpecnost’ navrhovanej stavby a jej vplyv na pril'ahlé¢ nehnutel'nosti bola posudena prislusSnym organom
Statnej spravy na useku ochrany pred poziarmi. Prezidium Hasicského a zdchranného zboru SR vydalo k navrhovane;j
stavbe suhlasné stanovisko, ktoré je sucastou spisového materialu a jeho podmienky s premietnuté do casti B
uzemného rozhodnutia. Prezidium HaZZ ako orgéan disponujici odbornou sposobilostou a zakonnou pravomocou
na posudzovanie poziarnej bezpecnosti stavieb

K bodu 4. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s namietkou vysporiadal v texte vyssie. Dazd’ové vody z odvodnenia komunikacii (ani iné dazd’ové
vody) nebudu odvadzané do verejnej kanalizacie. Pri popise ,,Odvodnenie komunikécie je rieSené priecnym sklonom
do uli¢nych vpusti a do kanalizacie je kanalizaciou myslena navrhovana kanalizacia podjazdu, ktora bude vytstena
do potoka Oliva.

K bodu 5. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie. Stavebnému uradu bolo do uzemného konania
predlozené stanovisko k DUR od Slovenskej spravy ciest &. SSC/6853/2024/2310/17261 &. 30.04.2024, ktoré je
suhlasné. Podmienky vyplyvajuce z uvedeného stanoviska st zapracované v tomto rozhodnuti. Stavebny urad
uvedenu namietku vyhodnotil ako neopodstatnend.

K bodu 6. vyjadrenia:
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Stavebny urad sa s namietkou vysporiadal v texte vysSie. Projektovd dokumentécia, ktora je predmetom
posudzovaného tizemného konania bola zo strany stavebného tiradu zaslana na Ministerstvo ZP SR, ktoré navrh
spolu s projektovou dokumentaciou posudilo a nasledne vydalo suhlasné zavdzne stanovisko. Stavebnik pred
kolaudéciou je povinny na celu stavu spracovat’ hlukové porealizacné merania. V pripade ak budu zistene zvySenia
hluc¢nosti, bude povinny zabezpecit’ tercidrne opatrenia na zniZenie hlu¢nosti.

K bodu 7. vyjadrenia:

Ucastnik konania v namietke pozaduje v ramci izemného konania dorieit’ a doplnit’ dokumentaciu pre tizemné
rozhodnutie o stavebné objekty odvodnenia (dazd’ové vody zo striech prilahlych nehnutelnosti, odvodnenie
podjazdu, podchodu pre cestujucich a podchodu pre chodcov a cyklistov) so zatistenim do vodnych tokov Oliva
a Krazky, nakol'ko zriadenim komunikéacie vo vzdialenosti 0,5 m od priecelia rodinného domu bude doterajsie
odvadzanie a vsakovanie tychto vod znemoznené. Stavebny urad vyhodnotil namietku tcastnika konania ako
neopodstatnent. Stavebny urad sa touto otdzkou podrobne zaoberal v ramci vysporiadania predchadzajucich
namietok tykajacich sa odvodnenia dazd’ovych vdd zo striech pril'ahlych rodinnych domov, cestnej komunikacie
a podjazdu a na tieto zavery v plnom rozsahu odkazuje. Pre uplnost’ k jednotlivym bodom namietky uvadza
nasledovné: Realizaciou navrhovanej upokojenej komunikacie v bezprostrednej blizkosti rodinného domu ddjde k
zastavaniu plochy, ktord v sti¢asnosti umoznuje vsak dazd’ovych vdd zo strechy rodinného domu do pozemkov vo
vlastnictve vlastnikova pril'ahlych nehnutel'nosti. Znemoznenie doterajSieho vsaku predstavuje zmenu podmienok
nakladania s dazd’'ovymi vodami, ktora méze mat’ za nasledok vznik nakladov spojenych s ich odvadzanim. Zaroven
plati, ze splaskova kanalizicia vybudovana v obci Plavecky Stvrtok nie je uréend na odvadzanie dazdovych
vod zo striech rodinnych domov a jej vyuzivanie na tento ucel nie je pripustné. Dazd’'ové vody zo striech
prilahlych rodinnych domov budi zahrnuté do komplexného systému odvodnenia navrhovanej stavby a buda
odvadzané spolo¢ne s odvodnenim cestného podjazdu a upokojenych komunikacii precerpavanim do potoka
Oliva.. Odvodnenie cesty 111/1103 a cestného podjazdu je riesené komplexne ako funkény celok prostrednictvom
spolo¢ného systému preerpavania. Pri navrhovanom pozdiznom sklone cesty 7,5 % je ststredenie povrchového
odtoku smerom k podjazdu zohladnené v dimenzovani éerpacej stanice CS1, ktorej kapacita je navrhnuta pre celkovy
objem zachytavanych vod vratane privalovych dazd'ov. Detailné technické rieSenie napojenia striech rodinnych
domov na spolo¢ny systém odvodnenia bude sucast’ou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie. Stavebny
urad preto zavizuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania preukazal zahrnutie dazd'ovych vod zo striech
prilahlych rodinnych domov vratane rodinného domu ucastnika konania do vypoctu pre dimenzovanie systému
odvodnenia spevnenych ploch a komunikacii. Odvodnenie spevnenych ploch vratane cyklistickych pruhov a
pristupovych ramp je rieSené v rdmci komplexného systému odvodnenia navrhovanej stavby — dazd’ové vody buda
zachytavané a odvadzané preGerpavanim do toku Kruzky prostrednictvom &erpacej stanice CS2, ktora je navrhnuta
prave na zachytavanie vod z podchodu pre pesich a cyklistov a prilahlych spevnenych ploch (v SO 03-37-08).
Detailné technické rieSenie odvodnenia cyklistickych pruhov a rAmp vratane rozmiestnenia odvodnovacich prvkov
a ich napojenia na &erpaciu stanicu CS2 bude su¢astou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, ¢o plne
zodpoveda stupiiu rozpracovania dokumentéacie predkladanej v izemnom konani. Stavebny urad konstatuje, ze
odvodnenie podchodu pre cestujucich je v projektovej dokumentacii rieSené Standardnym sposobom pre podchody
so zastreSenymi vystupmi, kde sa nepredpoklada vniknutie dazd’ovych vdd. V pripade havarie a vniknutia vody
do podchodu bude tato odvedena do liniového odvodnovaca v tubuse podchodu, ktory bude ukonceny v zbernych
jimkach na oboch koncoch podchodu. Zo zbernych jimok bude voda od¢erpavand cerpadlom na terén. Vody zo
zastreSenia vystupov na nastupistia, ako aj vody zo zastreSenia nastupista ¢. 1 a budovy ZSR budu systémom
zvodov, liniovych Zl'abov a kanaliza¢nych zberacov odvadzané do vsakovacich boxov v blizkom teréne. Sposob
odvodnenia nastupist’ vyplyva z projektovej dokumentacie predlozenej v izemnom konani ako celku, priCom vody
znezastreSenych Casti nastupist’ st priecnym sklonom povrchu néstupist (-2 %) odvadzané na svah a d’alej do terénu
za nastupistia, ¢o je Standardnym rieSenim odvodnenia Zelezni¢nej infrastruktiry. Navrhované riesenie respektuje
jestvujucu urbanistickl strukturu a stavebnt situdciu v uzemi.

K bodu 8. vyjadrenia:

Stavebny urad sa namietkou ucastnika konania tykajucej sa rizika naruSenia statiky susednych rodinnych domov v
dosledku realizacie navrhovanej stavby podrobnejSie zaoberal v texte vysSie. Namietka je vecne opodstatnena, a to
s ohl'adom na charakter navrhovanej stavby, jej bezprostredn blizkost’ k existujucim rodinnym, ako aj s ohl'adom
na miestne geologické pomery. S ohl'adom na uveden¢ stavebny trad rozhodol, Ze poziadavku ti¢astnika konania na
predloZenie statického posudenia je potrebné zohl'adnit’, avSak nie ako podmienku tzemného rozhodnutia, ale ako
podmienku stavebného konania. PredloZenie statického posudenia pred vydanim stavebného povolenia je procesne
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aj vecne vhodnej$im rieSenim, nakol’ko v Stddiu Gzemného konania spravidla nie je projektova dokumentécia
vypracovana v podrobnosti, ktord by umoziovala vyhotovenie relevantného statického postidenia vplyvu na susedné
stavby. Statické posudenie vychddza z detailného zameru stavby, spdsobu zakladania, technologie vykopovych prac
a odvodnenia staveniska, ktoré su predmetom dokumentacie pre stavebné povolenie.

Stavebnik je preto povinny do stavebného konania predlozit’ statické postidenie vplyvu navrhovanej stavby na
susedné rodinné domy. Statické posudenie musi byt vypracované autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore
statika a dynamika stavieb, musi zohl'adiiovat’ skuto¢né geologické a hydrogeologické pomery v mieste stavby
vratane vysokej hladiny podzemnej vody a pritomnosti tekutych pieskov, a musi obsahovat’ navrh opatreni na
elimindciu nepriaznivych vplyvov stavby na zadkladové pomery a statiku susednych nehnutel'nosti.

Zaroven stavebny urad navrhuje sa v d'al'Som stupni konania zaoberat’ sa monitoringom vplyvu stavebnych prac na
susedné nehnutel'nosti.

K bodu 9. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, Ze tato namietka nie je opodstatnend. Posudzovanie vplyvov navrhovanej stavby na
zivotné prostredie prebehlo v sulade so zdkonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. V rdmci tohto procesu sa k navrhovanej stavbe vyjadril prislusny orgéan Statnej
spravy na useku ochrany Zivotného prostredia, ktorym je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ako aj d’alSie dotknuté organy ochrany prirody a Zivotného prostredia. Vo veci posudenia navrhovanej ¢innosti
bolo vydané predmetnej veci bolo vydané zavere¢né stanovisko prislusného organu k posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. Nasledne bolo v priebehu tohto tizemného konania vydané sthlasné stanovisko Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, podla ktorého je navrhovana stavba v stilade s vydanym zavere¢nym
stanoviskom a v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z.. Tieto dokumenty predstavuju zaviazné podklady pre tzemné
konanie v sulade s § 37 ods. 4 stavebného zdkona. Stavebny urad je pri rozhodovani v izemnom konani viazany
zavaznym stanoviskom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanym v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Preskiimanie spravnosti a tiplnosti tohto stanoviska nepatri do pravomoci stavebného
uradu — stavebny urad nie je opravneny nahradzat’ ani spochybiiovat’ odborné zavery prislusného organu ochrany
zivotného prostredia, ktory disponuje odbornou sposobilostou a zakonnou pravomocou na posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie.

* [veta Hiskova a Radovan Huska diia 10.02.2026 v nasledujiicom zneni:

1. “Niveleta navrhovanej komunikacie pred rodinnym domom ¢. 541/103.

Pracovné priecne rezy boli predlozené len pri niektorych nehnutelnostiach, RD 541/103, kde som vlastnici, priecny
rez nebol predloZzeny a prave pri nehnutelnostiach na nasej strane je existujuci terén najnizsi. Podl'a vyjadreni
zhotovitel'a PD na tistnom pojednavani, niveleta komunikacie nebude jednotna. Takyto névrh nivelety znemozni
odtok vody z komunikacie pred RD 541/103 (vody z povrchového odtoku na komunikacii, dazdové vody zo
striech), nebezpedenstvo trazu v zimnom obdobi a pod. Opit’ pozadujeme predlozit’ pozdizny profil navrhovane;
komunikécie so zakreslenim pévodného a nového stavu, nakol'ko pred vydanim uzemného rozhodnutia nie stt zname
vyskové pomery novej miestnej komunikécie a existujucich nehnutel'nosti.

2. Nesulad navrhu s uizemnym planom

Umiestnenie novych miestnych komunikacii (SO 03-38-06) a chodnika pred RD ¢. 28/58, 29/56 a 30/54 nie je v
sulade s iIzemnym planom obce ani uzemnym planom regionu BSK.

Umiestnenie obratiska autobusov (SO 03-38-06) nie je v sulade s izemnym planom obce ani uzemnym planom
regionu BSK.

Mimotroviiové krizovanie cesty 11I/1103 so Zelezni¢nou tratou nie je v stlade s tzemnym pldnom obce ani
uzemnym pldnom regionu BSK.

K navrhnutym miestnym komunikaciam nie je v podkladoch pre vydanie izemného rozhodnutia stanovisko obce
Plavecky Stvrtok, ktory je pre miestne a Gi¢elové komunikacie cestnym spravnym organom:

Podla § 37 ods. I zdkona 50/1971 (stavebny zakon), Podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia je zavidzna
Cast’ uzemnoplanovacej dokumentacie prislusného stupna, pricom stlad navrhovanej stavby so zavédznou Castou
uzemnoplanovacej dokumentécie prislusného stupna sa potvrdzuje zdviznym stanoviskom organu uzemného
planovania vydanym podl'a osobitného predpisu.

,Prislusnym organom tizemného planovania na vydanie zavdzného stanoviska je obec, ak odseky 5 az 7 neustanovuju
inak*, § 24 ods.3 zakona ¢. 200/2022 Z.z. o izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov.

V podkladoch pre vydanie izemného rozhodnutia takéto zavézné stanovisko nie je. Bez zavdzného stanoviska o
sulade alebo nestilade s tzemnym pldnom nemoze byt vydané uzemné rozhodnutie.
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3. Odstupové vzdialenosti a ochranné pasma

Umiestnenie novej komunikacie vo vzdialenosti mensej ako 3 m od priecelia budov v ktorych st obytné miestnosti je
rozpore s § 6 ods. 6 vyhlasSky 532/2002 Z.z.. Navrhovany odstup 0,5 m od nehnutel'nosti povazujeme za nedostatocny
a v rozpore s technickymi predpismi. Uzemné rozhodnutie nemodze byt vydané na stavby umiestnené v rozpore
spravnymi a technickymi predpismi. Pripomienka nie je vyhodnotena.

4. Odvédzanie vod z povrchového odtoku

V PD nie je rieSené odvadzanie vod z povrchového odtoku zo striech rodinnych domov. AkékolI'vek vyjadrenie
spravcu vodnych tokov k zatsteniu vod z povrchového odtoku do vodného toku Oliva a Krazky nie je dolozené.
Nakolko s rieSenim bude suvisiet’ umiestnenie stavebnych objektov, musia byt tieto objekty zahrnuté uz v PD pre
tizemné rozhodnutie. Pozadujeme doriesit’ pred vydanim UR. Pripomienka nie je v podkladoch vyhodnotena.

5. V stanovisku BSK zo dnia 11.10.2022 nie je uvedeny sthlas so zaustenim vod z odvodnenia komunikécii do
verejnej kanalizacie, priCom v technickej sprave na str. 85 sa uvadza:

,»Odvodnenie komunikacie je rieSené priecnym sklonom do uli¢nych vpusti a do kanalizacie. “

Vypustanie tychto vod do kanalizacie nie je mozné z hl'adiska kapacity COV, ale aj v zmysle legislativy, nakol'ko
pripade neopravneného vypustania odpadovej vody do verejnej kanalizacie sa producent doptsta priestupku podla
§ 40 ods. 1 pism. e) zakona 442/2002 Z.z.. Uzemné rozhodnutie nie je mozné vydat’ v rozpore s platnou legislativou.
6. Slovenska sprava ciest, Milctiova 19, Bratislava, vo svojom stanovisku zo diia 11.10.2022 uvadza, ze s vydanim
tizemného rozhodnutia pre ,,UCS 03 stavby ,,ZSR, modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova ves §tatna hranica
SR/CR“ podra predloZenej projektovej dokumentécie nesuhlasi. Ak nie je sthlasné stanovisko, izemné rozhodnutie
nemoze byt vydané.

7. Dokument o plneni podmienok ZS.

Dokument o plneni podmienok ZS (priloha H dokumentécie pre uzemné rozhodnutie 07/2022) bol vypracovany
04/2021, t.j. k dokumentacii pre izemné konanie 22.2.2022 (cestny podjazd s chodnikom pre pesSich a cyklistov),
ktoré bolo zastavené. Dokumentacia predlozena pre aktualne prebiehajuce uzemné konanie (Ustne prejednanie
a miestne zistovanie 7.5.2024, datum dokumentacie 07/2022) ma iné technické rieSenie - samostatny podjazd,
samostatny podchod pre pesich a cyklistov a samostatny podchod pre cestujucich, nové komunikacie, napr. obratisko
autobusov okolo 3 rodinnych domov. Nakol'ko PD pre izemné konanie bola vypracovand 07/2022 a dokument o
plneni podmienok ZS je z 04/2021, tento dokument neposudzoval predlozent PD a teda nemoze byt podkladom
pre vydanie uzemného rozhodnutia (napr. nebola aktualizovana hlukova stadia vzh'adom na nové objekty, ...). Do
podkladov rozhodnutia pozadujeme doplnit’ prilohu H aktualizovanu pre PD vypracovanu 07/2022, a s tym suvisiace
aktualizacie hlukovych, vibraénych a smogovych stidii aj na objekty stivisiace s modernizaciou trate, ako napr. cesta
0,5 m od okien, obratisko autobusov okolo 3 rodinnych domov a pod.,

V suvislosti s podmienkou 10 vysSie uvedenej prilohy II, ziadame eSte pred vydanim tizemného rozhodnutia o
stretnutie navrhovatela a stavebnika s ti¢astnikmi konania, ktori su priamo dotknuti vystavbou objektov suvisiacich
s modernizaciou ZelezniCnej trate.

8. Projektova dokumentacia sa v ramci modernizacie Zelezninej trate venuje pracam, stanoviskam suvisiacich s
upravou trate na pozadovanu rychlost’, protihlukové §tadie pre Zelezni¢nu dopravu a pod.. Predlozeny projekt neriesi
vSetky objekty potrebne na funkcnost’ celej stavby. Je preto nevyhnutné, aby boli do DUR dopracované vsetky
chybajuce stavebné objekty tak, aby subor stavieb tvoril funkény celok schopny prevadzky, ako to vyzaduje stavebny
zakon. Preto pozadujeme v ramci izemného konania doriesit’ a doplnit’:

- stavebné objekty na odvedenie dazd'ovych vdd zo striech prilahlych nehnutelnosti. Podl'a zaverov z tstneho
prejednavania a miestneho zistovanie (7.5.2024) maju byt tieto vody zatstené do vodnych tokov vzdialenych 00 m
a 200 m (Oliva a Kruazky), nakol’ko doterajSie odvadzanie tychto dazdovych vod do vsaku pred nehnutel'nost’ami
bude vybudovanim komunikacie vo vzdialenosti 0,5 m od priecelia RD znemoznené,

- stavebne objekty na odvadzanie vdd z odvodnenia podjazdu, podchodu pre cestujicich a podchodu pre cyklistov
a chodcov, ktoré maju byt tiez zaustené do uvedenych vodnych tokov Oliva a Krazky.

9. Nakolko stavba podla predlozenej dokumentacie predpoklada rozsiahle vykopové prace v tesnej blizkosti
rodinnych domov, ktoré boli postavené pred r. 1970, pozadujeme doplnit’ staticky posudok pre jednotlivé
nehnutel’nosti este pred vydanim izemného rozhodnutia.

10. Predlozené technické rieSenie (mimotrovnové krizovanie v 3 samostatnych objektoch) nebolo posudzované v
procese E1A a je v rozpore so ZavereCnym stanoviskom ¢. 2264/2017-1.7/ str. 88, kap. VI. Rozhodnutie vo veci,
odsek 2 Odsuhlaseny variant - cestny podjazd s chodnikom pre pesich a cyklodopravu. Akakol'vek modifikécia
odsuhlaseného variantu a s tym stivisiace nové objekty podlieha posudeniu v procese EIA.

Podklady v spise pre vydanie izemného rozhodnutia povazujeme za nedostatocné, nie je doloZené posudenie nasich
pripomienok obstaravatel'om / zhotovitelom PD.

S vydanim tizemného rozhodnutia na zaklade tychto podkladov nestuhlasime.”
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Vyjadrenie stavebného tradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie. Stavebny urad konstatuje, Ze tato namietka nie je
opodstatnena v rozsahu, v akom smeruje voéi projektovej dokumentécii predkladanej v izemnom konani. Pozdizny
profil navrhovanej miestnej komunikécie so zakreslenim povodného a nového stavu predstavuje Standardnti
sucast’ projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, nie dokumentacie pre uzemné rozhodnutie. Stupeii
projektovej dokumentacie pre uzemné konanie nepredpisuje predlozenie pozdiznych profilov v podrobnosti
pozadovanej ucastnikom konania. Vyskové pomery navrhovanej miestnej komunikacie vo vzt'ahu k existujucim
nehnutel'nostiam budu jednoznacne preukazané v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie. Navrhovatel
zaroven v stavebnom konani prelozi aj priecne rezy pri vSetkych dotknutych rodinnych domov osobitne. Stavebny
tirad namietke vyhovuje spdsobom, Ze zavizuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania predlozil pozdizny
profil navrhovanej miestnej komunikacie so zakreslenim pdvodného stavu a navrhovaného stavu, vratane vyskovych
kot preukazujucich vyskové pomery navrhovanej komunikacie vo vztahu k dotknutym nehnutel'nostiam.

K bodu 2. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie a podrobne problematiku vysvetlil aj v odévodneni
tohto rozhodnutia. Vo veci predmetnej stavby vydala Obec Plavecky Stvrtok zavizné stanovisko, podl'a ktorého je
navrhované rie§enie v rozpore s koncepciou uzemného planu. Avsak navrhovana stavba je v stilade s Uzemnym
planom regionu Bratislavského samospravneho kraja a Koncepciou izemného rozvoja Slovenska KURS. Oba tieto
dokumenty predpokladaju modernizaciu zelezni¢nej trate. Stavebny rad konstatuje, Ze izemny plan obce Plavecky
Stvrtok, nie je v stilade s dokumentmi vyssicho stupiia izemno-planovacej hierarchie, t. j. s KURS a UPN BSK. V
takomto pripade je stavebny trad povinny prihliadat’ na dokumenty vyssieho stupiia, ktoré su zavézné nielen pre
obce, ale aj pre stavebny trad pri vykone prenesenej Statnej spravy. Schvalenie novej koncepcie na Grovni regionu
(VUC) predstavuje zasadnt zmenu pravneho titulu, ktory je podkladom pre schvalenie obecného izemného planu.
V pripade rozporu medzi izemnym planom obce a nadradenou tzemnoplanovacou dokumentaciou je vylucené, aby
spravny organ vychadzal z izemného planu obce. Takyto postup by predstavoval nielen porusenie § 30 stavebného
zékona, ale aj popretie samotnej podstaty uzemného planovania ako systematicky usporiadaného nastroja regulacie
uzemia. Podl'a zdsady lex superior derogat legi inferiori a pri zohladneni judikatiry, je obecny plan limitovany
mantinelmi vysSej regulacie. Namietke sa nevyhovuje. Navrhovana stavba je v stlade s Koncepciou tizemného
rozvoja Slovenska a Uzemnym planom Bratislavského samospravneho kraja, ktoré predstavuji hierarchicky
nadradenu izemno-planovaciu dokumentaciu zavdznu pre izemné plany obci. Pokial’ tzemny plan obce Plavecky
Stvrtok nie je v sulade s dokumentmi vyssieho stupiia, neméZe jeho pripadny nesulad s navrhovanou stavbou
predstavovat’ pravne relevantnt prekazku vydania izemného rozhodnutia. Stavebny tirad je povinny pri vykone
prenesenej Statnej spravy postupovat’ v sulade s hierarchicky nadradenymi dokumentmi tizemného plédnovania a
nemoze byt viazany tou ¢ast'ou uzemného planu obce, ktora je v rozpore s dokumentmi vysSieho stupiia izemno-
planovacej sustavy.

K bodu 3. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, Ze s touto ndmietkou sa uz vysporiadal v texte vysSie a na tieto zavery v plnom rozsahu
odkazuje. Opétovné uplatnenie totoznej namietky bez uvedenia novych skutocnosti alebo argumentov nezaklada
povinnost’ stavebného tiradu vykonat’ nové samostatné posudenie. Pre uplnost’ stavebny trad svoje zavery strucne
opakuje: Dodrzanie normovej vzdialenosti 3,0 m podl'a § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. nie je v predmetne;j
lokalite objektivne mozné bez demolacie existujucich rodinnych domov, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do
vlastnickych prév ich vlastnikov. Predmetné ustanovenie vyhlasky sa vztahuje predovsetkym na nova vystavbu a
jeho uplatnenie v plnom rozsahu na upravy existujucich komunikécii v historicky zastavanom uzemi, kde normova
vzdialenost’ nie je dosiahnutelnd, nie je mozné. Navrhované rieSenie predstavuje optimalny kompromis medzi
verejnym zaujmom na realizacii dopravnej stavby a ochranou vlastnickych prav dotknutych vlastnikov nehnutel'nosti
pri minimalnom zésahu do existujlicej zastavby.

Poziarna bezpecnost’ navrhovanej stavby a jej vplyv na pril'ahlé¢ nehnutel'nosti bola posudena prislusSnym organom
Statnej spravy na tiseku ochrany pred poziarmi. Orgéan disponujuci odbornou spdsobilostou a zdkonnou praévomocou
na posudzovanie poZziarnej bezpecnosti stavieb pre predmetnt1 stavbu je Prezidium Hasi¢ského a zdchranného zboru
SR, ktoré vydalo k navrhovanej stavbe suhlasné stanovisko. Stanovisko je sucastou spisového materialu a jeho
podmienky st premietnuté do Casti B izemného rozhodnutia.
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K bodu 4. vyjadrenia:

Stavebny urad sa touto otdzkou podrobne zaoberal v rdmci vysporiadania predchadzajicich namietok a na tieto
zavery v plnom rozsahu odkazuje. Pre plnost’ opakuje, Ze dazd’ové vody zo striech pril'ahlych rodinnych domov
budil odvadzané spoloc¢ne s odvodnenim podjazdu a upokojenych komunikécii preCerpavanim do potoka Oliva
ako sucast’ komplexného systému odvodnenia navrhovanej stavby. Detailné technické rieSenie napojenia striech
rodinnych domov na spolo¢ny systém odvodnenia bude sucast’ou projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie.
Navrhovatel’ je povinny v stavebnom konani preukéazat’ zahrnutie dazd’ovych vdd zo striech pril'ahlych rodinnych
domov do vypoctu pre dimenzovanie systému odvodnenia.

K bodu 5. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s namietkou vysporiadal v texte vyssie. Dazd’ové vody z odvodnenia komunikacii (ani iné dazd’ové
vody) nebudt odvadzané do verejnej kanalizacie. Pri popise ,,Odvodnenie komunikécie je rieSené priecnym sklonom
do uli¢nych vpusti a do kanalizacie* je kanalizaciou myslena navrhovana kanalizacia podjazdu, ktora bude vytstena
do potoka Oliva.

K bodu 6. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie. Stavebnému uradu bolo do uzemného konania
predlozené stanovisko k DUR od Slovenskej spravy ciest &. SSC/6853/2024/2310/17261 &. 30.04.2024, ktoré je
suhlasné. Podmienky vyplyvajuce z uvedeného stanoviska st zapracované v tomto rozhodnuti. Stavebny urad
uvedenu namietku vyhodnotil ako neopodstatnend.

K bodu 7. vyjadrenia:

Stavebny urad sa s ndmietkou vysporiadal v texte vyssie. Projektova dokumentacia, ktora je predmetom tizemného
konania bola zo strany stavebného tradu zasland na Ministerstvo ZP SR, ktoré navrh spolu s projektovou
dokumentaciou posudilo a nasledne vydalo suhlasné zdvézne stanovisko. Stavebnik pred kolaudéaciou je povinny na
celu stavbu spracovat’ hlukové porealizacné merania. V pripade, ak budu zistené zvysenia hlu¢nosti, bude povinny
zabezpecCit’ terciarne opatrenia na znizenie hlu¢nosti.

K bodu 8. vyjadrenia:

Ucastnik konania v namietke pozaduje v ramci izemného konania dorieit’ a doplnit’ dokumentaciu pre izemné
rozhodnutie o stavebné objekty odvodnenia (dazd’ové vody zo striech prilahlych nehnutelnosti, odvodnenie
podjazdu, podchodu pre cestujucich a podchodu pre chodcov a cyklistov) so zatistenim do vodnych tokov Oliva
a Krazky, nakol'ko zriadenim komunikéacie vo vzdialenosti 0,5 m od priecelia rodinného domu bude doterajsie
odvadzanie a vsakovanie tychto vod znemoznené. Stavebny urad vyhodnotil namietku tcastnika konania ako
neopodstatnent. Stavebny urad sa touto otdzkou podrobne zaoberal v ramci vysporiadania predchadzajucich
namietok tykajucich sa odvodnenia dazd’ovych vdd zo striech pril'ahlych rodinnych domov, cestnej komunikacie
a podjazdu a na tieto zavery v plnom rozsahu odkazuje. Pre uplnost’ k jednotlivym bodom namietky uvadza
nasledovné: Realizaciou navrhovanej upokojenej komunikacie v bezprostrednej blizkosti rodinného domu ddjde k
zastavaniu plochy, ktord v sti¢asnosti umoznuje vsak dazd’ovych vdd zo strechy rodinného domu do pozemkov vo
vlastnictve vlastnikova pril'ahlych nehnutel'nosti. Znemoznenie doterajSieho vsaku predstavuje zmenu podmienok
nakladania s dazd’'ovymi vodami, ktora méze mat za nasledok vznik nakladov spojenych s ich odvadzanim. Zaroven
plati, ze splaskova kanalizicia vybudovana v obci Plavecky Stvrtok nie je uréend na odvadzanie dazdovych
vod zo striech rodinnych domov a jej vyuzivanie na tento el nie je pripustné. Dazd’'ové vody zo striech
prilahlych rodinnych domov budi zahrnuté do komplexného systému odvodnenia navrhovanej stavby a buda
odvadzané spolo¢ne s odvodnenim cestného podjazdu a upokojenych komunikacii precerpavanim do potoka
Oliva.. Odvodnenie cesty I11/1103 a cestného podjazdu je riesené komplexne ako funkény celok prostrednictvom
spolo¢ného systému preerpavania. Pri navrhovanom pozdiznom sklone cesty 7,5 % je ststredenie povrchového
odtoku smerom k podjazdu zohladnené v dimenzovani éerpace;j stanice CS1, ktorej kapacita je navrhnuta pre celkovy
objem zachytavanych vod vratane privalovych dazd'ov. Detailné technické rieSenie napojenia striech rodinnych
domov na spolo¢ny systém odvodnenia bude sucast’ou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie. Stavebny
urad preto zavizuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania preukazal zahrnutie dazdovych vod zo striech
prilahlych rodinnych domov vratane rodinného domu ucastnika konania do vypoctu pre dimenzovanie systému
odvodnenia spevnenych ploch a komunikacii. Odvodnenie spevnenych ploch vratane cyklistickych pruhov a
pristupovych ramp je rieSené v rdmci komplexného systému odvodnenia navrhovanej stavby — dazd’ové vody buda
zachytavané a odvadzané preGerpavanim do toku Kruzky prostrednictvom &erpacej stanice CS2, ktora je navrhnuta
prave na zachytavanie vod z podchodu pre pesich a cyklistov a prilahlych spevnenych ploch (v SO 03-37-08).
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Detailné technické rieSenie odvodnenia cyklistickych pruhov a rAmp vratane rozmiestnenia odvodiovacich prvkov
a ich napojenia na &erpaciu stanicu CS2 bude suc¢astou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, ¢o plne
zodpoveda stupiiu rozpracovania dokumentéacie predkladanej v uzemnom konani. Stavebny urad konstatuje, ze
odvodnenie podchodu pre cestujucich je v projektovej dokumentacii rieSené Standardnym sposobom pre podchody
so zastreSenymi vystupmi, kde sa nepredpoklada vniknutie dazd’ovych vdd. V pripade havarie a vniknutia vody
do podchodu bude tato odvedena do liniového odvodnovaca v tubuse podchodu, ktory bude ukonceny v zbernych
jimkach na oboch koncoch podchodu. Zo zbernych jimok bude voda od¢erpavand cerpadlom na terén. Vody zo
zastreSenia vystupov na nastupistia, ako aj vody zo zastreSenia nastupista ¢. 1 a budovy ZSR budu systémom
zvodov, liniovych Zl'abov a kanaliza¢nych zberacov odvadzané do vsakovacich boxov v blizkom teréne. Sposob
odvodnenia nastupist’ vyplyva z projektovej dokumentacie predlozenej v izemnom konani ako celku, priCom vody
znezastreSenych Casti nastupist’ st priecnym sklonom povrchu néstupist (-2 %) odvadzané na svah a d’alej do terénu
za nastupistia, ¢o je Standardnym rieSenim odvodnenia Zelezni¢nej infrastruktiry. Navrhované rieSenie respektuje
jestvujucu urbanistickl Strukturu a stavebnt situdciu v uzemi.

K bodu 9. vyjadrenia:

Stavebny urad sa namietkou ucastnika konania tykajucej sa rizika naruSenia statiky susednych rodinnych domov v
dosledku realizacie navrhovanej stavby podrobnejSie zaoberal v texte vysSie. Namietka je vecne opodstatnena, a to
s ohl'adom na charakter navrhovanej stavby, jej bezprostredn blizkost k existujucim rodinnym, ako aj s ohl'adom
na miestne geologické pomery. S ohl'adom na uvedené stavebny trad rozhodol, Ze poziadavku ti¢astnika konania na
predloZenie statického posudenia je potrebné zohl'adnit’, avSak nie ako podmienku tzemného rozhodnutia, ale ako
podmienku stavebného konania. PredloZenie statického posudenia pred vydanim stavebného povolenia je procesne
aj vecne vhodnej$im rieSenim, nakol’ko v Stddiu tzemného konania spravidla nie je projektova dokumentécia
vypracovana v podrobnosti, ktord by umoziovala vyhotovenie relevantného statického postidenia vplyvu na susedné
stavby. Statické posudenie vychddza z detailného zameru stavby, spdsobu zakladania, technologie vykopovych prac
a odvodnenia staveniska, ktoré su predmetom dokumentacie pre stavebné povolenie.

Stavebnik je preto povinny do stavebného konania predlozit’ statické postidenie vplyvu navrhovanej stavby na
susedné rodinné domy. Statické posudenie musi byt vypracované autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore
statika a dynamika stavieb, musi zohl'adiiovat’ skuto¢né geologické a hydrogeologické pomery v mieste stavby
vratane vysokej hladiny podzemnej vody a pritomnosti tekutych pieskov, a musi obsahovat’ navrh opatreni na
elimindciu nepriaznivych vplyvov stavby na zadkladové pomery a statiku susednych nehnutel'nosti.

Zaroven stavebny urad navrhuje sa v d’al'Som stupni konania zaoberat’ sa monitoringom vplyvu stavebnych prac na
susedné nehnutel'nosti.

K bodu 10. vyjadrenia:

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v texte vyssie. Stavebny urad konstatuje, Ze tato namietka nie je
opodstatnend. Posudzovanie vplyvov navrhovanej stavby na zivotné prostredie prebehlo v sulade so zdkonom ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V ramci tohto
procesu sa k navrhovanej stavbe vyjadril prislusny orgédn Statnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia,
ktorym je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako aj d’alSie dotknuté organy ochrany prirody a
zivotného prostredia. Vo veci posudenia navrhovanej ¢innosti bolo vydané predmetnej veci bolo vydané zaverecné
stanovisko prislusného organu k posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Nasledne bolo v priebehu tohto
uzemného konania vydané suhlasné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
podl'a ktorého je navrhovand stavba v stilade s vydanym zavere¢nym stanoviskom a v stlade so zakonom ¢.
24/2006 Z.z.. Tieto dokumenty predstavuju zavézné podklady pre uzemné konanie v stilade s § 37 ods. 4 stavebného
zékona. Stavebny trad je pri rozhodovani v izemnom konani viazany zaviznym stanoviskom Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky vydanym v procese posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. Preskimanie
spravnosti a Uplnosti tohto stanoviska nepatri do pravomoci stavebného uradu — stavebny turad nie je opravneny
nahradzat’ ani spochybniovat’ odborné zavery prislusného organu ochrany zivotného prostredia, ktory disponuje
odbornou spdsobilostou a zdkonnou pravomocou na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

« Obec Plavecky Stvrtok diia 13.02.2026 v nasledujucom zneni:

1. “Mame za to, ze konajlci stavebny trad nespravne a nedosledne vyhodnotil opravnenie 0sob, ktoré podpisali a
predlozili predmetny ndvrh a zacatie konania. Navrh, ktory je obsahom spisového materidlu je podpisany panom Ing.
Bobaitiom ako osobou, ktoru na takyto tikon splnomocnila spolocnost REMING CONSULT s.r.0. splnomocnenim
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zo diia 25.04.2023, ktoré tvori sucast’ predmetného podania. Navrh je viak podany v mene stavebnika Zeleznice
Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501.

Obsahom spisového materialu je pritom splnomocnenie zo diia 06.10.2021 splnomocnitel'a Zeleznice Slovenskej
republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 podpisané jej generalnym riaditelom vystavené
pre splnomocnenca - spolo¢nost ICM S.p.A. so sidlom Viale deli Industria 42, 361 00 Vicenza, Talianska
republika , ktorym splnomocnitel’ splnomocnil splnomocnenca na ,,zastupovanie ZSR pred vietkymi organmi a
organizaciami vo vSetkych tkonoch a konaniach v suvislosti so zabezpecenim majetkopravneho vysporiadania®.
V predmetnom splnomocneni sa pritom vyslovne uvadza, ze opraviiuje splnomocnenca na zastupovanie len v
rozsahu iom uréenom®. Je potom zrejmé , Ze predmetom navrhu pritom nie je ziaden tkon ani konanie tykajice sa
»~majetkopravneho vysporiadania“. Podanie takéhoto navrhu a opravnenie ICM S.p.A. na zastupovanie stavebnika
- ZSR pri jeho podani a pri zastupovani v celom konani je tak realizované bez riadneho splnomocnenia a poverenia
stavebnikom a je teda zdvaznou vadou konania samotného.

Naviac potom d’al§i v rade splnomocnencov , t.j. spolo¢nost REMING CONSULT s.r.o. ako substitucny
splnomocnenec spolocnosti ICM S.p.A. na zaklade substitucnej plnej moci bol splnomocneny vyslovne s
podmienkou, ze predmetom takéhoto substituéného splnomocnenia nie je moznost’ d’alSieho splnomocinovania,
ked’ v predmetnom substitu¢nom plnomocenstve je tato restrikcia vyjadrena ako: ,,Substitu¢ny splnomocnenec nie
je opravneny udelit’ plnomocenstvo d’alSej osobe*: plnomocenstvo zo dia 25.04.2023, ktorym takto substitucne
splnomocnena spolocnost REMING CONSULT s.r.o. udelila plnomocenstvo Ing. Bobanovi, ktory potom nasledne
podpisal a predlozil predmetny navrh na zacatie konania je tak absolutne neplatné a konanie tejto osoby nie je
konanim uvadzaného stavebnika v zastipeni.

Uvedeny stav je vaznym porusenim zakladnych zasad sprdvneho konania ako takého a z podkladov vyplyva, ze
uvedené osoby v priebehu celého konania nielen konali v mene stavebnika - ZSR pri podani navrhu, ale &inili za
tohto v konani aj d’alSie procesné ukony, ktoré vSak nie je mozné s ohladom na uvedené a absenciu platného a
nespochybnitel'ného titulu zastipenia stavebnika povazovat’ za tikony takto oznaceného stavebnika. V tejto stivislosti
ziadame, aby sa uvedenou vadou doterajSieho konania stavebny tirad dosledne zaoberal a vo veci zjednal napravu,
resp. postupoval zakonnym spésobom.

2. Obsahom spisového materialu a teda aj podkladom pre vydanie rozhodnutia st vyjadrenia, stanoviska a zavdzné
stanoviska dotknutych organov a organizacii (pravnickych osdb) , z ktorych velka cast’ bola vystavena s ¢asovo
obmedzenou platnostou ,co vyplyva priamo z ich znenia, ktoré je obsahom spisového materialu, pricom vsak Cas
ich platnosti a teda aj relevantnosti a pouzitelnosti v akomkol'vek konani uz vyprsal. Tieto sa tak stali neplatnymi
a neaktudlnymi a nie je mozné ich za také ani povazovat’ a na ich zaklade v konani d’alej pokracovat’, resp. ich
povazovat’ za platny podklad prislusného rozhodnutia. Prikladmo uvadzame len, Ze takto neplatné su vyjadrenia,
stanoviska a zavizné stanoviska napr. BSK - odbor dopravy, Obce Zohor, Obce Plavecky Stvrtok a mnohych inych.
V tejto suvislosti ziadame, aby konajuci stavebny trad dosledne overil platnost’ vSetkych zaviznych stanovisk,
vyjadreni a stanovisk a inych obdobnych podkladov rozhodnutia, tak ako su tieto aktudlne obsahom spisového
materialu a aby pred vydanim rozhodnutia zabezpecil, aby vSetky takéto ukony a podklady boli ku diiu vydania
rozhodnutia platné a aby tie, ktoré su aktualne neplatné vo svojom rozhodovani nezohl'adnil.

3. Obsahom spisuje tiez zavizné stanovisko MZP ¢.5701/2025-11.1./d.3., 5610/2025 zo dia 10.0ktobra 2025.
Vzhl'adom na jeho obsah a zavery namieta Obec Plavecky Stvrtok ako uéastnik konania tymto obsah predmetného
zavazného stanoviska z dovodu, Ze toto povazujeme za nespravne, resp. také, ktoré¢ vychadza z netplnych a
nespravnych podkladov a informdcii. V zmysle predmetného zavidzného stanoviska je stavba, ktora v stlade s
vydanym zavereénym stanoviskom MZP SR 2264/2017-1.7 zo diia 19.02.2018 a jeho podmienkami a tieZ s
rozhodnutim MZP SR vydanom v zistovacom konani ¢. 14062/2024-1.1.2/er, 78808/2024,78810/2024-int. zo dna
17.12.2024. S takymto zaverom zavizného stanoviska nesthlasime a povazujeme ho za nespravny a nezakonny.
Podrobnym preskimanim aktualnej projektovej dokumentacie mozno jednoznacne dospiet’ k zdveru, ze v nej
obsiahnuté rieSenia nie st suladné s prislusnym Zavere¢nym stanoviskom, resp. obsahuju vyznamné zmeny odchylky
od v lom postideného rieSenia. Jedind zmena, ktora pritom bola predmetom postdenia v zistovacom konani v ktorom
bolo vydané rozhodnutie, na ktoré zaviazné stanovisko odkazuje bola zmena tykajica sa cestného mosta na ceste
1/2. Iné zmeny posudzovanej ¢innosti tak ako su obsahom projektovej dokumentéacie vSak nikdy riadne postidené
neboli. Tieto zmeny su pritom minimalne v Gastiach tykajucich sa uzemia obce Plavecky Stvrtok vyznamného
charakteru s neposudenym vplyvom na zivotné prostredie a jeho zlozky, ktoré v zmysle platnej pravnej upravy
ako aj eurdpskych komunitimych predpisov musia byt’ predmetom prislusného posudzovania pred ich povolenim.
Za takéto povazujeme najmé odchylne a dodatocné rieSenia novych miestnych ciest a cestnych komunikacii a ich
sustavy v obci Plavecky Stvrtok, ktoré su predmetom predlozeného navrhu a v takejto podobe, rieseni a rozsahu
nikdy neboli predmetom posudzovania , resp. su zdsadne odchylne od posudzovaného riesenia. Naviac v procese
zistovacieho konania malo MZP SR dostatok informacii o tejto skuto¢nosti, ked’ na tito skuto¢nost’ upozoriovali
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Gi¢astnici tohto konania samotného. Ziadame tymto, aby vo veci tejto nasej namietky k obsahu predmetného
zavazného stanoviska postupoval stavebny urad v zmysle prisluSnej procesnej pravnej Gpravy.

4. Predmetom navrhu je tiez umiestnenie novych miestnych ciest a zasahy do stavajucich miestnych ciest v
obci Plavecky Stvrtok. Obec Plavecky Stvrtok ako cestny spravny organ pre tieto cesty vyjadrila svoj nesithlas
s ich umiestnenim navrhovanym spdsobom a to aj vydanim zavézného stanoviska, ktoré je obsahom spisového
materialu. Naviac v priebehu konania zmenena a dopliiovana projektova dokumentécia je odlisnd od tej, ktora
bola podkladom pre vydanie tohto zavdzného stanoviska. Spisovy material neobsahuje ziadne dokumenty a listiny,
ktoré by nasvedcovali tomu, Ze stavebny trad vykonal procesné ukony k rieseniu rozporov vyplyvajucich z tohto
nesthlasného zavidzného stanoviska. Ako prisluSny cestny spravny organ trvame na tom, bez vyrieSenia tychto
rozporov nie je mozné vo veci vydat’ izemné rozhodnutie.

5. K obsahu projektovej dokumentacie, ktora je sucastou spisového materidlu konstatujeme, ze projektova
dokumentacia nie je riadne vyznacena a osved¢ena opravnenou osobou spdsobilou na vypracovanie projektovej
dokumentacie. Zaroven upozoritujeme na fakt, Ze spolocnost’ Valbek&Prodex spol. s.r.o. aktudlne nie je zapisana
v obchodnom registri, o navrhujeme zo strany stavebného tradu riadne vyhodnotit’ a zohl'adnit’ pri rozhodovani.
Samotna projektova dokumentacia nerespektuje stanoviska a vyjadrenia k projektu , tak ako su obsahom spisu.

V ostatnom sa pridrziavame vSetkych nasich v konani vznesenych a uplatnenych namietok a pripomienok a nami
vydanych stanovisk a ziadame , aby sa s nimi konajuci stavebny tirad riadne vysporiadal v rozhodnuti, resp. ich
zohl'adnil v celom rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené Vas tymto ziadame o reSpektovanie a zohl'adnenie nami uvadzanych stanovisk a vyjadreni
a o dalsi postup v konani v zmysle platnych pravnych predpisov.*

Vyjadrenie stavebného tiradu:

K bodu 1. vyjadrenia:

K uvedenej namietke tykajucej sa opravnenia oséb konat’ v mene stavebnika spravny organ uvadza, Ze tato
je nedévodna a vychadza z nespravneho pravneho posudenia postavenia Ing. Bobana. Zo spisového materidlu
vyplyva, Ze spolocnost REMING CONSULT s.r.o. bola splnomocnend na zastupovanie stavebnika v predmetne;j
veci ako pravnicka osoba. Skuto¢nost’, Ze samotné podanie bolo podané Ing. Bobanom, neznamena, ze by doslo k
nepripustnému d’al§iemu splnomocneniu v rozpore s podmienkami substitu¢nej plnej moci.

Ing. Boban totiz nevystupuje ako samostatny splnomocnenec, ale ako zamestnanec (resp. internd poverena osoba)
splnomocnenej pravnickej osoby — spolocnosti REMING CONSULT s.r.0., ktord kona navonok prostrednictvom
svojich Statutarnych orgdnov alebo poverenych zamestnancov. Takéto konanie je v sulade so v§eobecnymi principmi
zastupovania pravnickej osoby, podl'a ktorych pravnicka osoba realizuje svoje tikony prostrednictvom fyzickych
0sdb, ktoré za fiu konaju.

Jedna sa o realizaciu konania splnomocnenej pravnickej osoby navonok. Ustanovenie substitucnej plnej moci, podl'a
ktorého ,,substitu¢ny splnomocnenec nie je opravneny udelit’ plnomocenstvo d’alsej osobe®, smeruje proti retazeniu
zastupenia (t. j. udelovaniu d’al§ich plnomocenstiev tretim subjektom), nie proti tomu, aby pravnicka osoba konala
prostrednictvom svojich zamestnancov.

Iny vyklad by viedol k absurdnému zaveru, ze pravnicka osoba by mohla konat’ vylu¢ne prostrednictvom svojho
Statutarneho organu osobne, ¢o je v rozpore s ustalenou praxou aj pravnou teériou, podl'a ktorej pravnicka osoba
kona prostrednictvom poverenych osdb v ramci svojej organizacnej Struktury.

Z uvedeného dévodu nemozno povazovat plnomocenstvo udelené spolo¢nostou REMING CONSULT s.r.o. voci
Ing. Bobanovi za dalSie (zakazané) substituné splnomocnenie, ale za interné poverenie osoby opravnenej konat’
v mene tejto spolo¢nosti. Ukony vykonané Ing. Bobafiom su preto ukonmi splnomocnenej pravnickej osoby a
nepriamo aj ukonmi stavebnika v zastapeni.

Navyse, aj keby bolo mozné uvazovat’ o formalnej nedokonalosti v preukazovani opravnenia konat’, i§lo by nanajvys
o0 odstranitel'nu procesnu vadu, ktord nemé vplyv na vecnu spravnost’ konania a rozhodnutia, ked’ze z celkového
priebehu konania je nepochybné, Ze stavebnik mal zdujem na vedeni konania a jeho zastupovanie bolo fakticky
zabezpeceng.

Za tejto situacie spravny organ nema dovod spochybnovat’ platnost’ podania ani d’alSich tkonov vykonanych v
konani a namietku preto povazuje za nedovodnu.

K bodu 2. vyjadrenia:

Vsetky stanoviska dotknutych organov a organizacii predlozené navrhovatelom ako sucast’ navrhu boli v Case
podania platné, v pripade stanovisk, ktorych platnost’ uplynula pred podanim navrhu, navrhovatel nahradil
aktualizovanymi stanoviskami vydanymi prislusSnymi dotknutymi organmi a organizdciami.
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K bodu 3. vyjadrenia:

Stavebny urad konstatuje, Ze tato namietka nie je opodstatnend. Posudzovanie vplyvov navrhovanej stavby na
zivotné prostredie prebehlo v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. V ramci tohto procesu sa k navrhovanej stavbe vyjadril prislusny organ
Statnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia, ktorym je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ako aj d’alSie dotknuté organy ochrany prirody a zivotného prostredia. Vo veci posudenia navrhovanej
¢innosti bolo v predmetnej veci vydané zdverecné stanovisko prislusného organu k posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. Nésledne bolo v priebehu tohto tizemného konania vydané sthlasné stanovisko Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, podla ktorého je navrhovana stavba v stilade s vydanym zavere¢nym
stanoviskom a v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z.. Obsah tohto stanoviska bol potvrdeny ministrom Zzivotného
prostredia v sulade s postupom podla § 140b ods. 6 stavebného zékona. Tieto dokumenty predstavuju zavézné
podklady pre uizemné konanie v sulade s § 37 ods. 4 stavebného zdkona. Stavebny trad je pri rozhodovani v
uzemnom konani viazany zaviznym stanoviskom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanym
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zaroven stavebny trad konstatuje, Ze bolo od ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky dorucené stanovisko zo diia 08.09.2026, ktorym potvrdil, ze zavdzné
stanovisko €. 5701/2025-11.1/ds, 56510/2025 zo dina 10.10.2025 vo veci vydania izemného rozhodnutia pre stavbu
je z koncepcného hladiska v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s vydanym zdverecnym stanoviskom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 2264/2017-1.7 zo dna 19.2.2018 a s rozhodnutim
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanym v zistovacom konanim ¢. 14062/2024-11.1.2/er
78808/2024, 78810/2024-int. zo dna 17.12.2024 a ich podmienkami.

Presktimanie spravnosti a uplnosti tohto stanoviska nepatri do pravomoci stavebného uradu — stavebny trad nie
je opravneny nahradzat’ ani spochybiiovat’ odborné zavery prislusného organu ochrany zivotného prostredia, ktory
disponuje odbornou sposobilostou a zakonnou pravomocou na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

K bodu 4. vyjadrenia:

Ucastnik konania v namietke pozaduje v ramci izemného konania dorieit’ a doplnit’ dokumentaciu pre tizemné
rozhodnutie o stavebné objekty odvodnenia (dazd’ové vody zo striech prilahlych nehnutelnosti, odvodnenie
podjazdu, podchodu pre cestujucich a podchodu pre chodcov a cyklistov) so zatistenim do vodnych tokov Oliva
a Krazky, nakol'ko zriadenim komunikéacie vo vzdialenosti 0,5 m od priecelia rodinného domu bude doterajsie
odvadzanie a vsakovanie tychto vod znemoznené. Stavebny urad vyhodnotil namietku tcastnika konania ako
neopodstatnent. Stavebny urad sa touto otdzkou podrobne zaoberal v ramci vysporiadania predchadzajucich
namietok tykajicich sa odvodnenia dazdovych vdd zo striech pril'ahlych rodinnych domov, cestnej komunikacie
a podjazdu a na tieto zavery v plnom rozsahu odkazuje. Pre uplnost’ k jednotlivym bodom namietky uvadza
nasledovné: Realizaciou navrhovanej upokojenej komunikacie v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov do6jde k
zastavaniu plochy, ktord v sti¢asnosti umoznuje vsak dazd’ovych vdd zo strechy rodinného domu do pozemkov vo
vlastnictve vlastnikova pril'ahlych nehnutel'nosti. Znemoznenie doterajSieho vsaku predstavuje zmenu podmienok
nakladania s dazd’'ovymi vodami, ktora méze mat’ za nasledok vznik nakladov spojenych s ich odvadzanim. Zaroven
plati, 7e splaskova kanalizicia vybudovana v obci Plavecky Stvrtok nie je uréend na odvadzanie dazdovych
vod zo striech rodinnych domov a jej vyuzivanie na tento ucel nie je pripustné. Dazd’'ové vody zo striech
prilahlych rodinnych domov budi zahrnuté do komplexného systému odvodnenia navrhovanej stavby a buda
odvadzané spolo¢ne s odvodnenim cestného podjazdu a upokojenych komunikacii precerpavanim do potoka
Oliva.. Odvodnenie cesty 111/1103 a cestného podjazdu je rieSené komplexne ako funkény celok prostrednictvom
spolo¢ného systému preerpavania. Pri navrhovanom pozdiznom sklone cesty 7,5 % je ststredenie povrchového
odtoku smerom k podjazdu zohladnené v dimenzovani éerpace;j stanice CS1, ktorej kapacita je navrhnuta pre celkovy
objem zachytavanych vod vratane privalovych dazd'ov. Detailné technické rieSenie napojenia striech rodinnych
domov na spolo¢ny systém odvodnenia bude sucast’ou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie. Stavebny
urad preto zavizuje stavebnika, aby v ramci stavebného konania preukazal zahrnutie dazd'ovych vod zo striech
prilahlych rodinnych domov do vypoctu pre dimenzovanie systému odvodnenia spevnenych ploch a komunikacii.
Odvodnenie spevnenych ploch vratane cyklistickych pruhov a pristupovych ramp je rieSené v ramci komplexného
systému odvodnenia navrhovanej stavby — dazd’ové vody budu zachytivané a odvadzané precerpavanim do
toku Krazky prostrednictvom Gerpacej stanice CS2, ktora je navrhnuta prave na zachytavanie vod z podchodu
pre pesich a cyklistov a prilahlych spevnenych ploch (v SO 03-37-08). Detailné technické rieSenie odvodnenia
cyklistickych pruhov a rdmp vratane rozmiestnenia odvodiiovacich prvkov a ich napojenia na Cerpaciu stanicu
CS2 bude sucastou projektovej dokumenticie pre stavebné povolenie, ¢o plne zodpoveda stupiiu rozpracovania
dokumentacie predkladanej v izemnom konani. Stavebny urad konstatuje, Ze odvodnenie podchodu pre cestujucich
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je v projektovej dokumentacii rieSené Standardnym sposobom pre podchody so zastreSenymi vystupmi, kde sa
nepredpoklada vniknutie dazd’ovych vdd. V pripade havarie a vniknutia vody do podchodu bude tato odvedené do
liniového odvodiiovaca v tubuse podchodu, ktory bude ukonceny v zbernych jimkach na oboch koncoch podchodu.
Zo zbernych jimok bude voda od¢erpavand cerpadlom na terén. Vody zo zastreSenia vystupov na nastupistia, ako
aj vody zo zastreenia nastupiita ¢. 1 a budovy ZSR budu systémom zvodov, liniovych Zlabov a kanalizaénych
zberacov odvadzané do vsakovacich boxov v blizkom teréne. Spdsob odvodnenia nastupist’ vyplyva z projektove;j
dokumentacie predlozenej v izemnom konani ako celku, priCom vody z nezastresenych ¢asti nastupist’ su prie€nym
sklonom povrchu nastupist’ (-2 %) odvadzané na svah a d’alej do terénu za nastupistia, ¢o je Standardnym rieSenim
odvodnenia Zelezni¢nej infrastruktiary. Navrhované rieSenie reSpektuje jestvujucu urbanisticku Struktiru a stavebnu
situdciu v uzemi.

K bodu 5. vyjadrenia:

Projektova dokumentécia obsahuje nasledovné identifikaéné tidaje: stupenn projektu DSZ/DUR t.j. dokumentécia
stavebného zameru / dokumentacia pre izemné rozhodnutie, datum vypracovania 07/2022, nazov stavby: ZSR,
Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR, Stavba Al: ZSR, Modernizacia
zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR, tisek A.1: DNV (mimo) — Malacky (szkm 1,384
— szkm 25, 670), tratovy usek UCs 01: tratovy usek Devinska Nova Ves (mimo) — Zohor, UCS 02: ST Zohor,
UCS 03:Tratovy usek Zohor (mimo) — Malacky (mimo), UCS 04: ZST: Malacky, stavebnik: Zeleznice Slovenskej
republiky, Klemensova 8, 81, 61 Bratislava, generalny projektant REMING CONSULT a.s., manazér projektu
Ing. Peter Hvizdos. Predlozena projektova dokumentacia je vypracovana opravnenou osobou a opatrena peciatkou
projektanta.

Toto rozhodnutie plati podl'a ust. § 40 ods. 1 stavebného zékona pit’ rokov odo dia
ked’ nadobudlo pravoplatnost’, nestraca vSak platnost’ pokial’ bude v tejto lehote podana ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia.

Toto rozhodnutie je zavdzné podla ust. § 40 ods. 4 stavebného zdkona aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatel'a
a ostatnych ucastnikov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, v zastapeni
spol. JV ICM — VAHOSTAV-SK, Priemyselna 6, 821 09 Bratislava v zastapeni spol. REMING CONSULT a.s.,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, podal dna 30.06.2023 na mesto Malacky, stavebny trad, navrh na
vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej
trate Devinska Novéa Ves — §tatna hranica SR/CR*, Stavba A: ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova
Ves — $tatna hranica SR/CR, Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo) — Malacky (szkm 1,384 — 25,670), UCS 03:
Tratovy tsek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) (szkm 13,800 — 23,550) v k. 0. Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok,
Malacky, v izemnom konani. Uvedenym difiom bolo za¢até izemné konanie. Stavba je ¢lenend na prevadzkové
subory a stavebné objekty:

odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

03-22-01 Zohor - Malacky, vystavba optorur

03-22-02 Zohor - Malacky, opticky kabel

03-22-03 Zohor - Malacky, miestna kabelizacia

03-22-04 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, prenosovy systém - MPLS

03-22-05 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, informaény systém

03-22-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, rozhlasovy systém

03-22-07 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, prenosovy systém - MPLS

03-22-08 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, prenosovy systém - SDH (T2)

03-22-09 Zohor - Malacky, upravy na oznamovacich zariadeniach a uvedenie do prevadzky

odbor 23 - Dielenska technologia
03-23-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, NZE - technologicka &ast’
03-23-02 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, vytahy

odbor 24 - Silnoprudova technologia
03-24-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, transformoviia TS-ZSR 22/0,4 kV
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odbor 26 - EPS Elektricka poziarna signalizacia
03-26-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, elektricka poZiarna signalizacia (EPS)

odbor 27 - Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

03-27-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, Elektricky zabezpetovaci systém (EZS)

03-27-02 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, Kamerovy systém

03-27-03 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, Elektricky zabezpetovaci systém (EZS)
03-27-04 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, kamerovy systém

odbor 29 - Kontrola a riadenic TPNET
03-29-01 Zohor - Malacky, VYH Zéhorie, DLR
03-29-02 RSE Bratislava, iprava RSY-32

odbor 31 - Priprava uzemia, buracie prace, terénne upravy
03-31-01 Zohor - Malacky, vyrub drevin
03-31-02 Zohor - Malacky, demolacie

odbor 32 - Zelezniény zvriok, spodok, nastupistia a priepusty
03-32-01 Zohor - Malacky, zelezni¢ny zvrSok

03-32-02 Zohor - Malacky, zelezni¢ny spodok

03-32-03 Zohor - Malacky, zelezni¢ny zvrSok - demontaz
03-32-04 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, nastupistia
03-32-05 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, mobiliar
03-32-06 Zohor - Malacky, kablova chranickova trasa

03-32-07 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 14,086 (ev.km 14,082)
03-32-08 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 15,448 (ev.km 15,443)
03-32-09 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 16,478 (ev.km 16,474)
03-32-10 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 17,478 (ev.km 17,478)
03-32-11 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 18,271 (ev.km 18,264)
03-32-12 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 18,664 (ev.km 18,657)
03-32-13 Zohor - Malacky, demontaz priepustu ev.km 20,988
03-32-14 Zohor - Malacky, demontaz priepustu ev.km 21,761
03-32-15 Zohor - Malacky, demontdz priepustu ev.km 22,974
03-32-15.1 Zohor - Malacky, priepust v nzkm 23,050

odbor 33 - Mosty a umelé stavby
03-33-01 Zohor - Malacky, rekonstrukcia Zeleznicného mosta v nzkm 14,458 (ev. km 14,449, Suchy potok)
03-33-02 Zohor - Malacky, novy cestny most na pol'nej ceste v nzkm 15,341

03-33-03 Zohor - Malacky, rekonstrukcia Zeleznicného mosta v nzkm 16,038 (ev. km 16,032, potok Mociarka)
03-33-04 Zohor - Malacky, novy cestny most na polnej ceste v nzkm 16,038 (potok Mociarka)

03-33-05 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, podchod pre cestujucich v nzkm 17,995

03-33-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, novy Zelezniény most v nzkm 18,010

03-33-07.1 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, tesniaca vaiia na ceste I11/1103

03-33-07.2 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, podzemn4 stena pre podchod a most, ¢ast’ ZSR
03-33-08 Zohor - Malacky, uprava zelezni¢ného mosta v nzkm 20,375 (ev. km 20,367, Tanc¢ibocky potok)
03-33-09 Zohor - Malacky, novy cestny most na ceste I/2 v nzkm 20,835

03-33-10 Zohor - Malacky, demolacia cestného mosta na ceste I/2 v ev. km 20,850

03-33-11 Zohor - Malacky, prestavba zelezni¢ného mosta v nzkm 22,449 (ev. km 22,439, Balazov potok)
03-33-12 Zohor - Malacky, podchod pre chodcov a cyklistov v nzkm 18,096

03-33-13 Zohor - Malacky, pristupové rampy k podchodu pre chodcov a cyklistov v nzkm 18,096

odbor 34 - Pozemné stavby
03-34-01 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresky pre cestujucich
03-34-02 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, zastreSenie vystupov na nastupistia
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03-34-03 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, technologicky objekt

03-34-04 Zohor - Malacky, protihlukové steny

03-34-05 Zohor - Malacky, individualne protihlukové opatrenia

03-34-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, nadzemné &asti vytahovych $achiet
03-34-07 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, technologicky domé&ek

03-34-08 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresok pre bicykle

03-34-09 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, orientaéné zariadenia a piktogramy
03-34-10 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, Giprava oploteni

03-34-11 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pristresok pre cestujucich BUS
03-34-12 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, oplotenia ZSR

odbor 35 - Trakéné vedenie a energetika

03-35-01 Zohor - Malacky, trakéné vedenie

03-35-02 Zohor - Malacky, ukol'ajnenie ocel'ovych konstrukcii

03-35-03 Zohor - Malacky, uprava trakéného vedenia pre novy cestny most v nzkm 15,341

03-35-04 Zohor - Malacky, uprava trakéného vedenia pre prestavbu cestného mosta na ceste 1/2 v nzkm 20,835
03-35-05 Zohor - Malacky, upravy/prelozka 6kV kabla

03-35-06 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pripojka nn

03-35-07 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, osvetlenie nastupist

03-35-08 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pripojka nn pre odvodnenie podjazdu v zkm 18,008

03-35-09 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, iprava vedeni nn ZSDiS v zkm 18,008

03-35-10 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, iprava verejného osvetlenia cesty I11/1103
03-35-11 Zohor - Malacky, uprava nn vedeni ZSDiS

03-35-12 Zohor - Malacky, uprava vn vedeni ZSDiS

03-35-13 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, pripojka 22 kV pre TS-ZSR

03-35-14 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, rozvody nn a vonkajsie osvetlenie

03-35-15 Zohor - Malacky, VYH Zéhorie, EOV

03-35-16 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, rozvody DOO

03-35-17 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, osvetlenie podchodu pre cestujticich v zkm 17,995
03-35-18 Zohor - Malacky, ZAST Plavecky Stvrtok, pripojka nn pre odvodnenie podchodu pre chodcov a cyklistov
v nzkm 18,096

odbor 36 - Slaboprude rozvody

03-36-01 Zohor - Malacky, prelozky kablov v sprave ZSR (DK, KK, TK)

03-36-02 Zohor - Malacky, prelozky kablov mimo spravy ZSR

03-36-02.1 Zohor - Malacky, prelozky slaboprudovych vedeni Slovak Telekom

03-36-02.2 Zohor - Malacky, prelozky slaboprudovych vedeni UPC

03-36-02.3 Zohor - Malacky, Prelozka slaboprudovych vedeni SWAN

03-36-02.4 Zohor - Malacky, Prelozka slaboprudovych vedeni v szkm 21,728 a v szkm 22,659
03-36-02.5 Zohor - Malacky, prelozka KMS v sprave obce Plavecky Stvrtok

03-36-02.6 Zohor - Malacky, prelozka rozhlasu v sprave obce Plavecky Stvrtok

03-36-02.7 Zohor - Malacky, tprava tarifnych zariadeni IDS BK

odbor 37 - Inzinierske siete

03-37-01 Zohor - Malacky, prelozky, upravy a ochrana plynovodov (STL, VTL)
03-37-01.1 Prelozka VTL plynovodu v zkm 14,606

03-37-01.2 Prelozka STL plynovodu v zkm 18,051

03-37-01.3 Prelozka STL plynovodu DN500 v zkm 18,417

03-37-01.4 Prelozka STL plynovodu DN500 v zkm 18,420

03-37-01.7 Prelozka VTL plynovodu v zkm 21,740 — 21,788

03-37-01.8 Prelozka VTL plynovodu v Zkm 21,875

03-37-01.9 Prelozka VTL plynovodu v zZkm 22,809

03-37-01.10 Prelozka STL plynovodu v zkm 22,821

03-37-01.11 Prelozka VTL plynovodu v zkm 20,602

03-37-01.12 Ochrana STL plynovodu pod navrhovanou komunikéciou pri zkm 18,125
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03-37-01.13 Prelozka STL plynovodu v Plaveckom Stvrtku

03-37-02 Zohor - Malacky, prelozky, upravy a ochrana vodovodov BVS

03-37-02.1 Prelozky vodovodu v mieste navrhovaného podjazdu na ceste 111/1103 Plavecky Stvrtok
03-37-02.2 Ochrana vodovodov pocas vystavby

03-37-02.3 Uprava vodovodu Zdravotechnika, s.r.o. v Zkm 20,525

03-37-03 Zohor - Malacky, prelozky, Gpravy a ochrana kanalizacii BVS

03-37-04 Zohor - Malacky, prelozky, upravy a ochrana vodovodov ZSR

03-37-05 Zohor - Malacky, prelozky, upravy a ochrana kanalizacii ZSR

03-37-06 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, odvodnenie cestného podjazdu na ceste I11/1103

03-37-07 Zohor - Malacky, uprava a ochrana melioracnych zariadeni

03-37-08 Zohor - Malacky, odvodnenie podchodu pre chodcov a cyklistov v nzkm 18,096 a spevnenych ploch

odbor 38 - Cesty a pristupové komunikécie

03-38-01 Zohor - Malacky, VYH Zahorie, pristupova komunikacia k technologickému objektu a spevnené plochy
03-38-02 Zohor - Malacky, prelozka pol'nych ciest v k.i. Lab

03-38-03 Zohor - Malacky, Zast. Plavecky Stvrtok, predstaniény priestor

03-38-04 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, iprava cesty I11/1103

03-38-05 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, iprava cesty I11/1103 - chodnik pre pesich a cyklistov

03-38-06 Zohor - Malacky, Plavecky Stvrtok, miestne komunikacie

03-38-07 Zohor - Malacky, uprava cesty 1/2

Névrh na vydanie izemného rozhodnutia bol podl'a § 35 ods. 2 stavebného zadkona zverejneny na tiradnej tabuli
mesta Malacky ako aj na Centralnej tradnej elektronickej tabuli na ustrednom portali verejnej spravy.

Mesto Malacky, stavebny urad, oznamil podla § 36 ods. 1 stavebného zakona listom &. UVaZP/103/15329/2024/
HOR zo dna 11.03.2024 zacatie izemného konania o umiestneni stavby vSetkym zndmym ucastnikom konania a
dotknutym orgéanom a diia 07.05.2024 bolo vykonané tistne pojednéavanie spojené s miestnym zistovanim. Stavebny
urad zaroven upozornil ucastnikov konania, ze podla § 36 ods. 1 stavebného zakona ucastnici uizemného konania
modzu svoje namietky a pripomienky k navrhu uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednavani, inak k nim nebude
prihliadnuté. V rovnakej lehote oznamia svoje stanoviska aj dotknuté organy. V sulade s ustanovenim § 36 ods. 3
stavebného zdkona, ak dotknuty organ v urcenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povol'ovanej stavbe, sa ma za
to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stihlasi. Oznamenie o zacati izemného konania bolo podl'a
ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona dorucované formou verejnej vyhlasky a v stulade s § 26 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. zékon o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov zverejnené na tiradne;j
tabuli, podl'a § 34 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti orgdnov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente) na Centralnej uradnej
elektronickej tabuli na ustrednom portali verejnej spravy (CUET na UPVS). Dna 07.05.2024 sa uskutoc¢nilo tstne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, z ktorého bola vyhotovend zapisnica, ktora je sucastou spisového
materialu. V konani podali svoje namietky, pripomienky a poziadavky uéastnici konania Ing. Zuzana Culenova
a Ing. Miroslav Culen, Iveta Huskova a Radovan Huska, Darina Kujanova a Miroslav Horvath (zastapeni JUDr.
Martou Vicenovou), Ing. Margita Fischerovéa a Obec Plavecky Stvrtok. Stavebny tirad sa s nimi vysporiadal tak ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia v ¢asti D/ Rozhodnutie o namietkach tc¢astnikov konania.

Stavebny tirad dia 26.03.2024 zaslal obci Plavecky Stvrtok Ziadost’ o vyjadrenie k navrhovanej stavbe.
Stavebnému uradu bolo dita 15.04.2024 doru¢ené podanie ,,UVaZP/103/31434/2024/NOVO — odpoved“od obce
Plavecky Stvrtok. V listine je uvedené, e obce Plavecky Stvrtok vydala stanovisko ¢. OcU/PS/2022/560/3311/
OK, ktoré sa viaze k projektovej dokumentacii prilozenej k Ziadosti. Obec Plavecky Stvrtok odvtedy neprijala
novu ziadost’ ani inu projektovi dokumentéciu, pricom nemozno posudit’, ¢i projektova dokumentacia predlzena v
uzemnom konani je zhodna s projektovou dokumentéciou predloZenej spolu so ziadost'ou o stanovisko.

Stavebny tirad dita 30.04.2024 zaslal Obci Plavecky Stvrtok ,,Oznamenie, v ktorom stavebny trad upozoriiuje
Obec Plavecky Stvrtok, Ze moze oznamit’ svoje stanovisko do 07.05.2026 t.j. do Gistneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovnim.

Stavebnému tiradu bolo dna 17.05.2024 dorucené podanie ,,Namietky a pripomienky k doterajSiemu postupu
Stavebného uradu Malacky* od Ing. Zuzany Culenovej a Ing. Miroslava Culena. V predmetnom podani Gidastnici
konania vzniesli namietky k doterajSiemu postupu stavebného tiradu, a to, Ze bolo vydané oznamenie o zacati
konania, pri¢om neboli doplnené vSetky potrebné stanoviska; nedostatocné preskimanie navrhu z hl'adiska stiladu s
tizemnym planom obce Plavecky Stvrtok; Ze zapisnica z ustneho pojednavania a miestneho $etrenia nebola na mieste
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precitana. Zaroven ucastnici konania namietaji nedodrZanie nestrannosti a zjavnu zaujatost’ v konani konajicej
zamestnankyne. Vo veci bolo vydané Rozhodnutie ¢. UVaZP/2365/40773/2024/NOVO zo dia 24.06.2024, podla
ktorého sa namietka predpojatosti zamieta. Podl'a predmetného rozhodnutia bolo v predmetnej veci preukazané, ze
zamestnankyna stavebného tradu, ktora vec vybavuje, nie je v predmetnej veci ucastnikom konania, svedkom alebo
znalcom podl'a ustanoveni spravneho poriadku, nema ziadne pribuzenské ani priatel'ské vizby, vztahy nadriadenosti
a podriadenosti k t¢astnikom konania ani ich zastupcom a ani nema na vybaveni veci priamy majetkovy alebo iny
osobny zaujem.

Stavebnému uradu bolo dia 21.05.2025 dorucené od JUDr. Marty Vicenovej podanie ,,Navrh na vylucenie
zamestnanca konajiiceho spravneho organu vo veci: ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nova Ves- §tatna
hranica SR/CR" Stavba A: ZSR, Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves- Statna hranica SR/CR, Usek
A.l . Devinska Nova ves mimo) - Malacky (szkm 1,384-25,670) UCS 03: Tratovy tsek Zohor (mimo) -Malacky
(mimo) (szkm 13,800- 23,550). V predmetnom podani JUDr. Vicenova vyslovuje pochybnost o nepredpojati
konajucej zamestnankyne, z dovodu postupu zvoleného pri spisovani zapisnice a z dovodu, Ze pracovnicka hrubo
ignoruje zasadnu namietku ucastnikov konania a to nestlad s uzemnym planom obce a z dévodu, Ze nebolo
prerusené konanie. Vo veci bolo vydané Rozhodnutie ¢. UVaZP/2365/40781/2024/NOVO zo diia 24.06.2024, podl'a
ktorého sa namietka predpojatosti zamieta. Podl'a predmetného rozhodnutia bolo v predmetnej veci preukazané, ze
zamestnankyna stavebného tradu, ktora vec vybavuje, nie je v predmetnej veci ucastnikom konania, svedkom alebo
znalcom podl'a ustanoveni spravneho poriadku, nema ziadne pribuzenské ani priatel'ské vizby, vztahy nadriadenosti
a podriadenosti k t¢astnikom konania ani ich zastupcom a ani nema na vybaveni veci priamy majetkovy alebo iny
osobny zaujem. S namietkou vo veci nesuladu izemného planu sa stavebny tirad vysporiadal v ¢asti D/ Rozhodnutie
o namietkach ucastnikov konania ako aj v odévodneni tohto rozhodnutia.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,Ministerstvo ZP SR ) vydalo pre
navrhovanu ¢innost’ ,,Modernizécia Zelezni¢nej trate Bratislava hl. st. — Katy — Lanzhot CZ, sek trate Devinska
Nova Ves (mimo) — Kty — Lanzhot CZ* dila 19.02.2018 z&verecné stanovisko pod ¢. 2264/2017-1.7/. Stavebny trad
postupom podl'a § 140c ods. 2 stavebného zékona poziadal Ministerstvo ZP SR ako prislu§ny organ $tatnej spravy
o vyjadrenie. Ministerstvo ZP SR v zavdznom stanovisku &. 3157/2024-11.1.2/d§ 4333/2024 zo dia 22.05.2024,
skonstatovalo, Ze stavba ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — $tatna hranica SR/CR¥, Stavba
A: 7SR, Modernizacia zeleznic¢nej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR, Usek A.1: Devinska Nova Ves
(mimo) — Malacky (szkm 1,384 — 25,670), UCS 03: Tratovy tsek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) (szkm 13,800
—23,550) v k. . Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky, nie je v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s
vydanym zavereénym stanoviskom Ministerstva ZP SR &. 2264/2017-1.7 zo dita 19. 02. 2018 a jeho relevantnymi
podmienkami.

Stavebnému tradu bolo diha 27.05.2025 doruéené od RUZICKA AND PARTNERS s.r.o., podanie:
,,UVaZP/103/15329/2024/HOR — upozornenie na protipravny postup a porusenie zakona. V predmetnom podani
namieta sposob vyhotovenia zapisnice z ustneho pojednéavania spojeného s miestnym zistovanim.

Diia 25.06.2024 bolo vydané Rozhodnutie &. UVaZP/2365/41018/NOVO, podla ktorého sa namietka predpojatosti
zamestnanca a namietka zamieta, podl'a ktorého sa namietka predpojatosti zamestnanca a namietka zaujatosti
spravneho organu zamietaju. Podl'a odovodnenia rozhodnutia v spravnom konani je mozné vylucit’ len konkrétneho
zamestnanca spravneho orgdnu, nie vSak cely spravny organ. Zaroven bolo v predmetnej veci preukdzané, ze
zamestnankyna stavebného tradu, ktora vec vybavuje, nie je v predmetnej veci ucastnikom konania, svedkom alebo
znalcom podl'a ustanoveni spravneho poriadku, nema ziadne pribuzenské ani priatel'ské vizby, vztahy nadriadenosti
a podriadenosti k t¢astnikom konania ani ich zastupcom a ani nema na vybaveni veci priamy majetkovy alebo iny
osobny zaujem.

Okresna prokuratura Malacky zaslala dita 17.07.2024 stavebnému uradu vyzvu ,,Podnet na preskimanie zdkonnosti
postupu organu verejnej spravy — vyzva na poskytnutie sucinnosti pod ¢. PD 85/24/1106-3“. Stavebny urad na
zéklade tejto vyzvy zaslal Okresnej prokurature Malacky dna 29.07.2024 kompletny spisovy material. Spisova
dokumentacia bola stavebnému tradu vratena dia 12.11.2024. Vo veci podnetu nebolo prijaté ziadne prokuratorské
opatrenie.

Ministerstvo ZP SR vydalo diia 17.12.2024 rozhodnutie vydané v zistovacom konani k zmene navrhovanej
¢innosti pod. ¢. 14062/20274-11.1.2/er, 78808/2024, 78810/2024-int., pravoplatné dna 25.06.2025, podl'a ktorého
sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’. Na ziklade vysSie uvedenej skutocnosti stavebny trad listom
& UVaZP/85/32717/2025/Hor dita 02.07.2025 zaslalo Ministerstvu ZP SR Ziadost’ o vydanie zavizného stanoviska
v sulade s § 140c ods. 2 stavebného zakona. Nasledne bolo diia 10.10.2025 stavebnému tradu zaslané zaviazné
stanovisko pod €. 5701/2025-11.1/ds, 56510/2025, v ktorom Ministerstvo 7P SR skonstatovalo, Ze stavba ,,ZSR,
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Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR¥, Stavba A: ZSR, Modernizacia
7elezniénej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR, Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo) — Malacky
(szkm 1,384 — 25,670), UCS 03: Tratovy tisek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) (szkm 13,800 — 23,550) v
k. 0. Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a v stilade s vydanym zavereénym stanoviskom Ministerstva ZP SR &. 2264/2017-1.7 zo dia 19.02.2018
a jeho podmienkami, s rozhodnutim Ministerstva ZP SR vydanym v zistovacom konani ¢. 14062/2024-11.1.2/er,
78808/2024, 78810/2024-int. zo dna 17.12.2024 a jeho podmienkami.

Diia 13.03.2025 bolo stavebnému tradu zaslané na vedomie stanovisko obce Plavecky Stvrtok & OcU/
PS/2025/123/2173 zo dita 10.03.2025.

Dna 17.12.2025 bolo stavebnému uradu dorucené stanovisko projektanta k namietkam, ktoré boli vznesené na
ustnom konani dita 07.05.2024.

Mesto Malacky, stavebny urad, listom &. UVaZP/92/1553/2026/HOR zo dita 21.01.2026 upovedomil uéastnikov
konania a zucastnené osoby podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spra&vnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov, ze zhromazdil vsetky rozhodujuce podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia, pricom
upozornil tcastnikov konania a za¢astnené osoby, Ze sa v stanovenej lehote mézu vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia
a k sposobu ich zistenia. Svoje namietky a pripomienky zaslali ti¢astnici konania Darina Kujanova a Miroslav
Horvath (zastupeni JUDr. Martou Vicenovou), Ing. Zuzana Culenova a Ing. Miroslav Culen, Iveta Huaskové a
Radovan Huiska a Obec Plavecky Stvrtok. Stavebny tirad sa s nimi vysporiadal tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia v ¢asti D/ Rozhodnutie o namietkach tcastnikov konania.

Tunajsi stavebny trad prijal dita 13.02.2026 list s nazvom ,,UVaZP/92/1533/2026/HOR — vyjadrenie* od ugastnika
konania obec Plavecky Stvrtok, Hlavna ulica 172/6, 900 68 Plavecky Stvrtok vo veci navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia. V uvedenom liste u¢astnik konania podal namietky k obsahu zavizného stanoviska Ministerstva ZP
SR. Mesto Malacky, stavebny urad, v siilade s § 140b ods. 6 stavebného zakona poziadal Ministerstvo ZP SR,
o stanovisko k nadmietkam. Stavebnému tradu bolo dna 06.07.2026 dorucené stanovisko k ndmietkam ucastnika
konania, ktorym Ministerstvo ZP SR ponechal v platnosti povodné stanovisko. Nasledne stavebny turad vyzval
nadriadeny organ Ministerstva ZP SR, ktorym je minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na vyjadrenie
vo veci. Stavebnému uradu bolo diia 08.09.2026 dorucené vyjadrenie ministra zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 42220/2026, ktorym bolo potvrdené zavézné stanovisko, ktoré bolo vydané v pdvodnom prejednani
vo veci navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate Bratislava hl. st. — Katy — Lanzhot CZ, tsek trate
Devinska Nova Ves (mimo) — Kuty — Lanzhot CZ“, potvrdené odpoved'ou MZP SR listom ¢&. 3250/2026-11.1/
fr, 39266/2026 zo dia 06. 07. 2026 z ddvodu stladu medzi podmienkami urenymi v zavereCnom stanovisku
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 2264/2017-1.7 zo dna 19. 02. 2018, vydanom pre
navrhovanu ¢innost’ ,,Modernizécia Zelezni¢nej trate Bratislava hl. st. — Katy — Lanzhot CZ, sek trate Devinska
Nova Ves (mimo) — Kty — Lanzhot CZ* a s rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
vydanym v zistovacom konani ¢. 14062/2024-11.1.2/er, 78808 /2024, 78810/2024-int. zo dia 17. 12. 2024 k zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate Bratislava hl. st. — Kuty — Lanzhot CZ, usek trate Devinska
Nova Ves (mimo) — Kuty — Lanzhot CZ, Novy cestny most na ceste 1/2 v nzkm 20,835 a mierou ich aplikacie a
splnenia podl'a dokumentacie predlozenej stavebnikom.

Mesto Malacky, stavebny trad, listom &. UVaZP/92/37166/2026/HOR zo dita 09.09.2026 upovedomil ugastnikov
konania a zucastnené osoby podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spra&vnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov, ze zhromazdil vSetky rozhodujuce podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia, pricom
upozornil tcastnikov konania a za¢astnené osoby, Ze sa v stanovenej lehote mézu vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia
a k spdsobu ich zistenia.

Stavebny trad prijal dita 28.09.2026 list s ndzvom ,,UVaZP/92/1533/2026/HOR — vyjadrenie* od ¢astnika konania
obec Plavecky Stvrtok, Hlavna ulica 172/6, 900 68 Plavecky Stvrtok k doplnenym podkladom rozhodnutia. Stavebny
urad v prvom rade konstatuje, Ze uvedené podanie neprindSa okrem vyhrad voci potvrdeniu zavdzného stanoviska
MZP SR Ziadne nové vecné ani pravne skutoénosti a v podstatnej Casti je totozné s namietkami, ktoré obec
Plavecky Stvrtok uplatnila uz v predchadzajicom priebehu uzemného konania a s ktorymi sa stavebny trad v
plnom rozsahu vysporiadal v prislusnych ¢astiach tohto rozhodnutia. K namietke tykajicej sa zdviazného stanoviska
Ministerstva ZP SR stavebny tirad uvadza, ze podla ust. § 140b a nasl. stavebného zikona (resp. prisluinych
ustanoveni spravneho poriadku a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) je viazany
obsahom zaviznych stanovisk dotknutych organov a nie je opravneny preskimavat’ ich vecnu spravnost’ ¢i menit’ ich
zavery. Prisluiny organ (Ministerstvo ZP SR) ako orgén starostlivosti o Zivotné prostredie potvrdil sulad navrhovanej
¢innosti a projektovej dokumentacie so zaverecnym stanoviskom EIA. Namietané zdvézné stanovisko Ministerstva
ZP SR bolo navyse predmetom preskumania a bolo v plnom rozsahu potvrdené nadriadenym organom, ktorym
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je minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Tymto preskimanim zo strany nadriadeného organu bola
otazka zakonnosti, vecnej spravnosti a procesného postupu pri vydani predmetného zaviazného stanoviska vratane
posudenia suladu projektovej dokumentacie so zavereCnym stanoviskom EIA konecnym spdsobom a zavézne
vyrieSend. Stavebny urad je tymto potvrdenym stanoviskom plne viazany.

Okresny trad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Oddelenie Statnej stavebnej spravy, vydal pod zn. OU-
BA-OVBP2-2021/083489-003 diia 09.06.2021 vo veci stavby ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova
Ves — §tatna hranica SR/CR*, tisek A.1, UCS 03, UCS 04 listinu ,,Uréenie stavebného tradu prislusného na konanie®,
a to pre tiseky UCS 03 a UCS 04, v ktorej uréil, ze stavebnym tradom prislusnym na izemné konanie o umiestneni
stavby bude mesto Malacky.

Nésledne bolo dinia 20.12.2023 vydané nové urcenie stavebného tradu na zéklade Ziadosti spolo¢nosti REMING
CONSULT a.s.

Je nepochybné, Ze izemné konanie vo vztahu k jednotlivym usekom stavby (UCS 03 a UCS 04) neprebehlo, hoci
povodné urcenie stavebného tiradu smerovalo k obom tisekom. Tato skutocnost’ viak sama osebe nepredstavuje taku
procesnu vadu, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ alebo vecnll nespravnost’ rozhodnutia.

V prvom rade je potrebné uviest,, ze povodné uréenie stavebného tiradu z roku 2021 bolo vydané pre obidve UCS
a jeho ucelom bolo zabezpecit’ urCenie vecne a miestne prisluSného spravneho organu. Skutocnost’, Ze jednotlivé
useky stavby boli nésledne prejednavané v samostatnych konaniach, nemeni ni¢ na tom, ze urceny stavebny trad
(mesto Malacky) bol organom prislusnym konat’.

Zaroven plati, ze nasledné urcenie stavebného uradu zo dna 20.12.2023 nepredstavuje zmenu pravneho stavu, ale
jeho potvrdenie, resp. precizovanie vo vztahu ku konkrétnemu konaniu iniciovanému na zaklade novej ziadosti.
Inymi slovami, druhé urcenie len potvrdilo, Ze prislusnost’ stavebného tradu bola uréena spravne uz pévodnym
rozhodnutim.

Z ustélenej judikatury spravnych sudov vyplyva, ze nie kazdé procesné pochybenie spravneho organu zaklada
nezakonnost’ rozhodnutia. Na zruSenie rozhodnutia musi ist’ o taku vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na jeho
zakonnost’ alebo spravnost’. V danom pripade vSak nebolo preukdzané, Ze by spdsob vedenia konania mal akykol'vek
negativny dopad na préva ucastnikov konania alebo na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Naopak, zo spisu vyplyva, ze konanie prebehlo pred vecne a miestne prisluSnym spravnym organom, ktorého
prislusnost bola opakovane potvrdend aj naslednym uréenim z roku 2023. Ide preto nanajvys o formalnu nepresnost’
v procesnom postupe, ktora nedosahuje intenzitu podstatnej vady konania.

Za tejto situdcie nemozno dospiet’ k zadveru, ze by doslo k poruSeniu pravidiel o prislusnosti spravneho orgéanu, ani
k takému procesnému pochybeniu, ktor¢ by zakladalo nezdkonnost’ alebo nespravnost’ tohto rozhodnutia.

Nakol’ko stavba ,,ZSR, Modernizacia zeleznicnej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR¥, Stavba A: ZSR,
Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nové Ves — §tatna hranica SR/CR, Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo)
—Malacky (szkm 1,384 —25,670), UCS 03: Tratovy tusek Zohor (mimo) — Malacky (mimo) (szkm 13,800 — 23,550)
v uréenej objektovej skladbe v k. t. Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky predstavuje liniovii stavbu, podla § 4
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky v izemnom rozhodnuti o umiestneni stavby postacuje uviest’ opis uzemia na ktorom sa
umiestiiovana stavba nachadza.

Predmetom tzemného konania je verejnoprospesna stavba, spiiiajica podmienky § 108 ods. 2 pism. a) a I) zakona
¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o vyvlastneni). Stavebny urad vzhladom na skuto¢nost, ze
stavba splita podmienky stavby realizovanej vo verejnom zaujme v siilade s ustanovenim § 38 stavebného zakona
a v nadvéznosti na § 108 stavebného zdkona vydal tizemné rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby aj bez
suhlasov vlastnikov pozemkov pod navrhovanou stavbou. Podl'a § 11 zakona ¢. 513/2009 o drahach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o drahach®) mozno pozemky potrebné
na uskutocCnenie stavby drahy a jej sucasti alebo stavby v ochrannom pasme drahy vyvlastnit’ alebo zriadit’ k nim
vecné bremeno. Vyvlastnenie mozno uskutocnit’ podl'a podmienok uvedenych v § 2 ods. 1 a 2 zdkona o vyvlastneni.
Stavebny tirad na zéklade ziadosti navrhovatel'a a vzhl'adom na rozsah stavby urcil podl'a § 40 ods. 1 stavebného
zékona, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby plati pat’ rokov odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost.

Stavba je v stilade so schvalenym tizemnym planom mesta Malacky v zneni jeho zmien a doplnkov (Zmeny a doplnky
&.10 Uzemného planu obce mesta Malacky). V schvalenom tizemnom plane mesta Malacky je posudzované izemie
regulované ako plochy pre verejnoprospesné stavby, blizsie ako ,,Plochy Zelezni¢nej dopravy* (4zemny plan mesta
Malacky — zmeny a doplnky 2009, graficka cast).

Stavba je v stilade so schvalenym uzemnym planom Obce Lab v zneni jeho zmien a doplnkov. Podl'a izemného
planu medzi sledované rozvojové funkcie obce patri aj: ,,priprava modernizacie zelezni¢nej trate hlavného tahu
Bratislava — Kuty na rychlost’ 160 km/hod s prislusnym rieSenim pril’ahlej cestnej siete,. Podl'a izemného planu je
obec bez priameho napojenia na zelezni¢nu siet, avSak jej katastrdlnym uzemim prechadza trat’ Bratislava — Kuty.
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Stavba je v sulade so schvalenym tizemnym planom obce Zohor v zneni jeho zmien a doplnkov. V schvéalenom
uzemnom plane obce Zohor je uvedené v suvislosti so Zeleznicnou dopravou uvedené ,,Vytvorit podmienky
pre modernizéciu trate 126 Bratislava — Kty na tratovi rychlost’ 160 km/h (200 km/h) vratane pozadovanych
mimouroviovych priechodov a krizovani, obnovy mostnych objektov a ¢iastocnej rekonstrukcie Zelezni¢nych
zastavok a stanic. - bod 8.20 v &asti I., 1.10 v &asti II. UPN regionu BSK (Program modernizacie trate Kuty
— Bratislava — Stirovo, spracovany t. ¢ na urovni §tidie z r. 1996 Stadie realizovatelnosti IV. Paneurépskeho
zelezni¢ného koridoru §tatna hranica CR/SR - Kty - Bratislava - Nové Zamky - Starovo/Komarno - §tatna hranica
SR/MR* a projektovej dokumentacie stavby ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/
CR, tisek B. J Devinska Novéa Ves (mimo) — Malacky).“ Zarovei je podl'a izemného planu zaradena do zoznamu
verejnoprospesnych stavieb aj ,,prelozka cesty I11/1105 ako severného obchvatu obce a budiuceho mesta s nadjazdom
nad Zelezni¢nou tratou severne od Zelezni¢nej stanice ZSR a napojenie na cestu I11/1107 s ,,délezitou krizovatkou*
obce.” Obec Zohor vo svojom stanovisku uviedla sthlas s navrhovanou stavbou.

Obec Plavecky Stvrtok vydala dia 19.09.2022 ,,Sthrnné zavizné stanovisko Obce Plavecky Stvrtok* &. OcU/
PS/2022/560/3311/OK. Podla predlozeného stanoviska je navrhované rieSenie v rozpore s koncepciou uzemného
planu.

Stavba je taktiez v stlade s Uzemnym planom regionu — Bratislavsky samospravny kraj v zneni zmien a
doplnkov. Podl'a tohto dokumentu je medzi verejnoprospesné stavby v oblasti zelezni¢nej infrastruktiry zaradena
aj modernizacia trate 110 Bratislava — Kuty na tratovi rychlost’ 160 km/h (200 km/h) a s tym spojené zariadenia
a krizovania ciest (Uzemny plan regiénu — Bratislavsky samospravny kraj, 2013, textova Gast). Zarovei je
podl'a uizemného planu regiénu definovana ,,Modernizacia trate 110 Bratislava — Kuaty a 130 Bratislava — Nové
Zamky — Stirovo na tratovi rychlost 160 km/h (200 km/h) a s tym spojené zariadenia a krizovania ciest.”
ako verejnoprospesna stavba. V textovej ¢asti Uzemného planu regionu Bratislavského samospravneho kraja je
taktiez uvedené ,,Modernizécia trate na zvySenie rychlosti 160-200 km/hod si bude pre zabezpecenie normovanej
priestorovej priechodnosti a zat'azenia trate vyzadovat' na tizemi BSK odstranit’ vSetky troviové priechody a
priecestia s ich ndhradou mimouroviiovym pristupom, prip. ich zruSenia bez nahrady, ako aj obnovu mostnych
objektov. Si¢asne bude potrebna ciastocna rekonstrukcia Zzelezniénych zastavok a stanic pre potreby umiestnenia
technoldgii modernizovanej trate* (Zmeny a doplnky €. 1, 2017).

Stavba je v stilade s Koncepciou uizemného rozvoja Slovenska KURS (d’alej len ,,KURS*) v zneni zmien a doplnkov,
kde je tato stavba sti¢astou multimodalneho koridoru IV. CR — Kuty — Bratislava/Rusovce — Nové Zamky — Stirovo —
MR. TaktiezZ je podl'a KURS — smerna ¢ast’ uvedené: ,,Program modernizacie a rozvoja zelezni¢nej infrastruktiry na
roky 2007 az 2010 schvalila Vlada SR svojim uznesenim €. 1086/2007 z 19. decembra 2007. Program kladie prioritu
na modernizaciu koridorovych konvencnych trati hlavne prostrednictvom zvysenia tratovej rychlosti, pravy stanic
a zastavok, stavieb mimourovnovych krizeni zelezni¢nych trati s pozemnymi komunikaciami.* (v zneni zmien a
doplnok ¢.1/2011)

Ak by sme akceptovali nazor obce Plavecky Stvrtok o nesulade s koncepciou tizemného planu obce, dospeli by
sme k zaveru jeho nestiladu s nadradenou uzemno-planovacou dokumentaciou. Ustanovenie § 30 ods. 2 stavebného
zéakona je potom nevyhnutné interpretovat’ v stilade s principom vertikalnej jednoty verejnej spravy. Povinnost’ obce
sustavne sledovat’ predpoklady, na ktorych je Uzemny plan obce zaloZeny, v sebe ex natura rei (z povahy veci)
zahina povinnost’ sledovat’ sulad so zdvidznou Cast’ou nadradenej dokumentécie.

Schvalenie novej koncepcie na trovni regionu (VUC) predstavuje zasadni zmenu pravneho titulu, ktory je
podkladom pre schvalenie obecného uzemného planu. Podla zasady lex superior derogat legi inferiori a pri
zohl'adneni judikatary (6Szk/14/2019), je obecny plan limitovany mantinelmi vysSej regulécie.

Analogickym vykladom per a fortiori mozno potom dospiet’ k zaveru, ze ak zakon vyzaduje aktualizaciu pri zmene
faktickych predpokladov, tato povinnost’ sa o to intenzivnejsie vzt'ahuje na zmenu predpokladov normativnych.
Akykol'vek rozpor v hierarchii UPD spdsobuje materialnu nezikonnost' nizsieho stupiia, pricom § 30 ods. 2 slazi
ako zadkonna poistka proti vzniku takychto antinomii v systéme uzemného planovania.

Logickym désledkom tejto hierarchickej previazanosti je potom fakt, ze izemny plan obce, ktory nereflektuje zmenu
nadradenej dokumentécie, straca oporu v predpokladoch, za ktorych bol schvaleny, a tym sa dostava do priameho
rozporu s imperativom vertikalnej jednoty izemného planovania.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovana stavba ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova
Ves — §tatna hranica SR/CR®, Stavba A: ZSR, Modernizacia zelezniCnej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica
SR/CR, Usek A.1: Devinska Nova Ves (mimo) — Malacky (szkm 1,384 — 25,670), UCS 03: Tratovy usek Zohor
(mimo) — Malacky (mimo) (szkm 13,800 — 23,550), je v stilade s Uzemnym planom Bratislavského samospravneho
kraja ako aj s Koncepciou regionalneho rozvoja Slovenska.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze navrhovana stavba ,,ZSR, Modernizicia Zelezni¢nej trate
Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR, Stavba A, Usek A.l1, UCS 03, je v sulade s nadradenou
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tizemnoplanovacou dokumentaciou, konkrétne s Uzemnym planom Bratislavského samospravneho kraja, ako aj
s Koncepciou uzemného rozvoja Slovenskej republiky. Akékol'vek tvrdenia smerujuce k opaku st preto pravne
irelevantng, ked’ze ignoruji zdkladny princip tuzemného planovania, a to jeho hierarchicku Struktaru, ktorad je
potvrdena judikatirou NajvyssSieho sidu SR.

V pripade rozporu medzi tzemnym planom obce a nadradenou izemnoplanovacou dokumentéciou, spravny organ
vychadza priméarne z nadradenej tizemnoplanovacej dokumentécie. Predmetom tohto konania je modernizacia
existujucej Zeleznicnej infrastruktiry. Mimouroviiové krizovanie cesty 111/1103 so zelezni¢nou tratou predstavuje
technické a bezpecnostné opatrenie priamo vyvolané modernizaciou trate a zvySenim jej tratovej rychlosti. Takéto
rieSenie zodpoveda § 14 ods. 2 zakona ¢. 513/2009 Z. z., podl'a ktorého sa pri modernizacii existujicej Zeleznicnej
trate pre tratova rychlost’ od 121 km/h existujiice urovitové kriZzovanie prestavia na mimouroviiové alebo zrusi.
Skutocnost’, ze uzemny plan obce zaroven predpoklada buducu prelozku cesty I11/1103 a mimouroviiové krizenie
v suvislosti s obchvatovou komunikéciou, nepredstavuje zdkaz vybudovania mimouroviiového kriZenia existujiicej
cesty v jej sui¢asnom dopravnom koridore. Vymedzenie obchvatu a s nim spojeného kriZenia ako verejnoprospesne;j
stavby vyjadruje potrebu tzemnej rezervy a moznost majetkovopravneho usporiadania pozemkov na tento
budiici zamer. Zo zavéznej Casti izemného planu vSak nevyplyva, ze realizacia modernizacie Zeleznicnej trate je
podmienena predchadzajucim alebo sucasnym vybudovanim obchvatu. Uvedeny zaver potvrdzuje aj zavdzna Cast’
Uzemného planu regionu BSK. Ta v regulative 8.18.4 samostatne rezervuje koridor pre obchvat cesty 111/1103
obci Plavecky Stvrtok a Lab a v regulative 8.20 samostatne uklada vytvorit’ podmienky pre modernizaciu trate
110 na rychlost’ 160 km/h, pripadne 200 km/h, vratane budovania pozadovanych mimouroviiovych priechodov a
krizovani. Nadradena uzemnoplanovacia dokumentacia neustanovuje, ze modernizacia zeleznice alebo odstranenie
existujuceho uroviiového priecestia je podmienené realizaciou obchvatu. Opacny vyklad by viedol k tomu, ze
splnenie zakonnej bezpe¢nostnej poziadavky pri modernizacii existujucej zelezniCnej trate by bolo podmienené
realizaciou inej, organiza¢ne, investorsky a asovo samostatnej cestnej stavby. Taka podmienka nema oporu ani
v zakone, ani v zaviznej ¢asti UPN regionu BSK, ani v regulative UPN obce Plavecky Stvrtok. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Szk/14/2019 vyslovil, ze nie je mozné aplikovat’ izemny plan obce, pokial’
je v rozpore s izemnym planom VUC, a spravne organy musia uplatnit’ regulativy nadradenej izemnoplanovacej
dokumentacie. V predmetnej veci vSak stavebny urad dospel primarne k zaveru, Ze pri systematickom a pravne
konformnom vyklade nie je medzi navrhovanou modernizaciou existujicej trate a 1Izemnym planom obce taky
rozpor, ktory by zakladal dovod na zamietnutie navrhu podla § 37 ods. 4 stavebného zakona. Stavebny trad
zaroven prihliadol na stihlasné stanovisko Bratislavského samospravneho kraja z 21. septembra 2023, podla
ktorého navrhovany podjazd na ceste I11/1103 spiia poziadavky platného UPN regionu BSK, ako aj na zavizné
stanovisko MZP SR z 10. oktébra 2025, ktoré potvrdilo koncepény sulad aktualneho rie$enia s vysledkami procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Stavebny urad zarovenl podla § 19a ods. 2 a 4 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov stavebny urad vymedzuje budice pasma ochrany navrhovanych verejnych inzinierskych sieti v casti C/
Iné podmienky.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zadkona: ,,Stavebny urad oznami zacatie izemného konania dotknutym organom
a vSetkym znamym tucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sti¢asne
upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze
sa na ne neprihliadne.*

Podra § 36 ods. 3 stavebného zdkona: ,,Dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej moézu
uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici izemného konania. Ak niektory z organov §tatnej spravy potrebuje
na riadne postdenie navrhu dlhsi cas, stavebny urad na jeho ziadost’ uréenu lehotu pred jej uplynutim, primerane
predizi. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zac¢ati izemného konania, neoznami v uréenej alebo predizenej
lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov
suhlasi.*

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona: ,,Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st izemné plany obci a
zon. Ak pre uzemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.*

Podra § 37 ods. 3 stavebného zékona: ,,Stavebny urad v izemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov
a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou.*

90 /95



Podrla § 38 stavebného zakona: ,,Ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu
vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno
na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’.*

Podla § 39a ods. 1 stavebného zikona: ,,Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na flom, uruju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného
rozhodnutia.*

Podrla § 39a ods. 2 stavebného zékona: ,,V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky a) na ochranu
prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie, b) na zabezpecenie stladu urbanistického
rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikécie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku
vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch, c) vyplyvajuce z chranenych cCasti krajiny alebo z ich
blizkosti, d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych orgénov.*

Podra § 40 ods. 1 stavebného zakona: ,,Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuziti izemia plati dva
roky odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dna, ked’
nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny tirad neurcil v odévodnenych pripadoch dlhsiu lehotu; nestraca vsak platnost’,
pokial’ bola v tychto lehotach podana Ziadost’ o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne Upravy, prace a
zariadenia podl'a tohto zakona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuzitim uzemia na urceny ucel.

Podra § 42 ods. 5 stavebného zékona: ,,V odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’. Stavebny tirad je povinny i¢astnikov
konania na to upozornit’ v oznameni o zacati izemného konania.*

Podla § 56 pism. b) stavebného zakona: ,,Stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyzaduje pri nadzemnych a
podzemnych vedeniach elektronickych komunika¢nych sieti, vratane opornych a vytycovacich bodov.*

Podrla § 108 ods. 1 stavebného zakona: ,,Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie stavieb alebo
opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a
stavbdm mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného uradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).*

Podra § 108 ods. 2 pismeno 1) stavebného zakona: ,,Vyvlastnit' mozno len vo verejnom zaujme pre ..... stavby drahy
a jej sucasti a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré slizia prevadzke drahy alebo doprave na dréhe, na ucely
pristupu k drahe alebo k jej sucasti alebo na ucel zabezpecenia prevadzky drahy alebo dopravy na drahe.*

Podrla § 140b ods. | stavebného zakona: ,,Zavézné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zakona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodniit’ vo veci.*

Podrla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona: ,,Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich
7o zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak ndmietky tcastnikov konania smeruju proti obsahu zavazného
stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty
organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zdviazného stanoviska od organu, ktory
je nadriadenym organom dotknutého orgénu*.

Podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky: ,,Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vieobecnych naleZitosti ... druhy a
parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet izemného rozhodnutia umiestiiuje;
ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zdkona, postaci opis uzemia.*

Podla § 11 ods. 1 zakona o drahach: ,,Na ucely uskutoCnenia stavby drahy a jej sti¢asti alebo stavby v ochrannom
pasme drahy, ktora slizi prevadzke drahy alebo doprave na drahe, na ucely pristupu k drahe alebo k jej sucastiam
a na ucely zabezpecenia prevadzky drahy alebo dopravy na drahe, mozno potrebné pozemky a stavby vyvlastnit’
alebo zriadit’ k nim vecné bremeno.*

Podra § 2 ods. 1 zakona o vyvlastneni: ,,Vyvlastnenie mozno uskuto¢nit’ len a) v nevyhnutnej miere, b) vo verejnom
zaujme na ucel ustanoveny zdkonom, pricom verejny zdujem na vyvlastneni sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom
konani, c) za primeranti ndhradu a d) ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym sp&sobom.*
Podra § 2 ods. 2 zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,Vyvlastnenie musi byt v stlade s cielmi a zdmermi
uzemného planovania, ten sa preukazuje izemnym rozhodnutim, izemnym stthlasom alebo zavéznym stanoviskom
obce vo vyvlastiovacom konani.*
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Podl'a § 19 ods. 2 zakona o vodovodoch a kanalizaciach: ,,Mimo stvisle zastavaného izemia obce alebo uzemia
urceného na zastavanie (d’alej len ,,zastavané tizemie*) sa pasma ochrany vymedzuju zvislymi plochami vedenymi
po oboch stranich vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo potrubia stokovej siete verejnej kanalizacie
vedenymi od ich osi vo vodorovnej vzdialenosti a) 1,8 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizacii do priemeru
500 mm vratane, b) 3,0 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizacii nad priemer 500 mm.*

Podra § 19 ods. 4 zdkona o vodovodoch a kanalizaciach: ,,V zastavanom uzemi vymedzi okresny urad v rozhodnuti
na navrh stavebnika pasmo ochrany, ak to vyplyva z podmienok izemného rozhodnutia, najviac v§ak vo vzdialenosti
podl'a odseku 2. Pri vymedzeni pasma ochrany okresny urad prihliada na technické moZnosti a priestorové moznosti
v danom tzemi a na technické poziadavky podla technickej normy alebo inej obdobnej technickej Specifikacie s
porovnatel'nymi alebo prisnejS$imi poziadavkami.*

Podrla § 19 ods. 6 zdkona o vodovodoch a kanalizaciach: ,,Pasmo ochrany, ktoré je umiestiiované v cestnom telese
pozemnych komunikacii sa nevymedzuje.*

Podla § 38 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,,Rozhodnutie povol'ujiceho orgdnu musi obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prislusny organ v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku.*

Dokumentacia stavby spiiia poziadavky stanovené stavebnym zakonom v &asti vieobecnotechnické poziadavky na
vystavbu a vyhlaSkou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v zneni neskorsich pravnych predpisov.
Stavebny tirad postupoval v konani v sucinnosti s dotknutymi organmi, ktoré chrania zdujmy z vyssie uvedenych
hl'adisk podl'a osobitnych predpisov. Tieto zadujmy chrania v rozsahu, v akom im predpisy urcuju. Obsah tychto
stanovisk je pre spravny organ, t.j. stavebny trad podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, v konani podl’a citovaného
zédkona zavizny, z ¢oho vyplyva, Ze ich obsah musi akceptovat’, a Ze ich nemoze napadnut’, zmenit alebo dopliat’.
Svoje zavdzné stanoviska, stanoviska a vyjadrenia predlozili dotknuté organy a spravcovia inzinierskych sieti —
Bratislavska vodarenska spoloénost a.s.; Bratislavsky samospravny kraj, Urad Bratislavského samospravneho kraja,
Odbor dopravy; Energotel a.s.; Eustream, a.s.; CETIN Networks s.r.0.; Hydromelioracie, $.p.; Krajsky pamiatkovy
tirad Bratislava; Michlovsky spol. s.r.0.; mesto Malacky, UVaZP, odbor dopravy; mesto Malacky, UVaZP, sprava
zelene; Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia Zeleznicnej dopravy a drah, drdhovy stavebny urad;
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, utvar veduceho hygienika rezortu, oddelenie oblastného hygienika
Bratislava; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad spravy majetku §tatu; Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie; NAFTA a.s.; obec Lab; obec Zohor; Obvodny bansky urad v Bratislave; Okresny urad Malacky,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva; Okresny urad Malacky, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, §tatna sprava ochrany ovzdusia; Okresny trad Malacky, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, $tatna sprava ochrany vod; Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna
sprava ochrany prirody a krajiny; Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor; Okresny trad Malacky, odbor
krizového riadenia; Okresny urad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii; OTNS a.s.; Pozagas,
a.s.; Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, odbor poziarnej prevencie, oddelenie protipoziarnej bezpecnosti
stavieb; RAINSIDE s.r.0.; SATRO spol. s.r.0.; Slovak Telekom a.s.; Slovenska elektrizacna prenosova ststava, a.s.;
Slovenska sprava ciest; Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.; Slovensky zvéz telesne postihnutych; Sprava
ciest Bratislavského samospravneho kraja; SPP — distribucia a.s.; Statna ochrana prirody Slovenskej republiky,
Sprava Chréanenej krajinnej oblasti Zahorie; Transpetrol, a.s.; Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska; UPC
BOARDBAND SLOVAKIA, s.r.o.; Vojenské lesy a majetky SR $.p.; VNET a.s.; Sitel s.r.o.; SUPTel s.r.o.;
Zapadoslovenska distribucnd, a.s.; Zdravotechnika s.r.o.. Stanoviska boli kladné a neboli protichodné.

Stavebny trad na zaklade vysledkov vykonaného tizemného konania konstatuje, e umiestiiovana stavba spiiia
kritéria v§eobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hl'adiska hygienického, poziarneho, bezpecnostného,
dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o com svedcia suhlasné stanoviska dotknutych organov a ich odbornych
vyjadreni a je v stlade s platnymi uzemnoplanovacimi dokumentaciami. K projektovej dokumentacii ako aj k
umiestneniu stavby neboli vznesené namietky zo strany dotknutych organov a organizacii, opravnenych vyjadrovat’
sa k ndvrhu umiestnenia stavby podl'a osobitnych predpisov. Z dolozenych vyjadreni a stanovisk dotknutych organov,
ani z odbornych posudkov nevyplynula v izemnom konani o umiestneni stavby Ziadna pochybnost’ o nepriaznivom
vplyve stavby na riadne uzivanie susednych nehnutelnosti, ani o tom, Ze by navrhovana stavba bola v uzemi
nevhodnd. Stavebny tirad postdil navrh na umiestnenie stavby podl'a § 37 stavebného zdkona a zistil, ze umiestnenie
zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Ze tymto hl'adiskdm neodporuje, ani Zivotné prostredie
neohrozuje. Umiestnenie vyhovuje aj vSeobecnotechnickym poziadavkam na vystavbu a na stavby s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie ur¢enymi vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z.z.., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
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vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientécie a prislusné technické normy.

Spravny poplatok bol zaplateny podl'a zakona NR SR ¢. 145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov v hodnote 3 500,00.- € bankovym prevodom zo dna 25.07.2023.

Vychadzajiic zo schvélenej tizemnoplanovacej dokumenticie, ktora je zaviznym podkladom pre tzemné
rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb a kladnych zaviznych stanovisk dotknutych organov k
navrhovanej stavbe a posudeni zdsahu do prav ucastnikov konania, stavebny turad nenaSiel dovod tento navrh
zamietnut’ a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto izemné rozhodnutie mé z dévodu zvlast’ rozsiahlej, stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania a z dovodu
liniovej stavby povahu verejnej vyhlasky podl'a § 36 ods. 4 stavebného zakona, preto musi byt podla § 26 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. zakon o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vyvesené po
dobu 15 dni na uradnych tabuliach a na webovych strankach obce Zohor, obce Lab, obce Plavecky Stvrtok a mesta
Malacky. Posledny dei tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia. Po uplynuti doby, ur€enej na vyvesenie, bude
verejna vyhlaska vratena na mesto Malacky - stavebny tirad, s vyzna¢enym ddtumom vyvesenia a zvesenia. Zaroven
bude rozhodnutie podl'a § 34 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente) na Centralnej
uradnej elektronickej tabuli na ustrednom portali verejnej spravy.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 spravneho poriadku do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky.

Proti rozhodnutiu podl'a § 140c ods. 8 stavebného zakona, ktorému predchadzalo konanie podl’a osobitného predpisu,
ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol GiCastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestlad
rozhodnutia s obsahom rozhodnutia podl’a osobitného predpisu. Lehota na podanie odvolania podl'a § 140c¢ ods. 8
stavebného zakona je 15 pracovnych dni a za¢ne plynat’ odo dna zverejnenia tohto rozhodnutia, na mesto Malacky,
Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom podla Spravneho sudneho poriadku (zékon ¢. 162/2015 Z.z.) az po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Prilohy:

. Koordina¢na situdcia A1-DSZDUR-B-03-00-0000-010-00
. Koordina¢na situdcia A1-DSZDUR-B-03-00-0000-011-00
. Koordina¢na situdcia A1-DSZDUR-B-03-00-0000-012-00
. Koordina¢na situdcia A1-DSZDUR-B-03-00-0000-013-01
. Koordina¢na situdcia A1-DSZDUR-B-03-00-0000-013-02
. Koordina¢na situdcia A1-DSZDUR-B-03-00-0000-014-00
. Koordina¢na situdcia A1-DSZDUR-B-03-00-0000-015-00
. Koordina¢na situdcia A1-DSZDUR-B-03-00-0000-016-00
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JUDr. Ing. Juraj Riha, PhD.

primator mesta

Dorucuje sa
ucastnikom konania - verejnou vyhlaskou, dotknutym organom - jendotlivo, prizvanému , na vedomie

Ukastnici konania — verejnou vyhlaskou:

1. navrhovatel: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, v.z. REMING CONSULT a.s,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

2. Obec Zohor, Nam. 1. maja 1/1, 900 51 Zohor

3. Obec Lab, Hlavna ulica 503/9, 900 67 Lab

4. Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok &. 172, 900 67 Plavecky Stvrtok
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5. Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky

6. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava

7. Zainteresovana verejnost’ podl'a § 24 az § 27 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle zaverecného stanoviska ¢. 2264/2017-1.7/ zo dia 19.02.2018
8. Fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k stavbou dotknutym pozemkom alebo stavbam
v katastralnych izemiach Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok a Malacky, ako aj vlastnici susednych pozemkov a stavieb,
ktoré mozu byt uizemnym konanim priamo dotknuté.

Prizvany:
9. Projektant: REMING CONSULT a.s, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

Na vedomie:

10. Navrhovatel’: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, v.z. REMING CONSULT a.s,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava,

11. Obec Zohor, Nam. 1. maja 1/1, 900 51 Zohor - so ziadost'ou o vyvesenie

12. Obec Lab, Hlavna ulica 503/9, 900 67 Lab - so ziadostou o vyvesenie

13. Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok &. 172, 900 67 Plavecky Stvrtok - so Ziadost'ou o vyvesenie

14. Mesto Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky - so ziadostou o vyvesenie

Dotknuté organy — jednotlivo:

15. Okresny tirad v Malackach, OSoZP, §tatna sprava ochrany prirody a krajiny, Zahoracka 2942/60A, 901 01
Malacky

16. Okresny tirad v Malackach, OSoZP, §tatna sprava odpadového hospodarstva, Zahoracka 2942/60A, 901 01
Malacky

17. Okresny urad Malacky, OSoZP, §tatna sprava ochrany vod, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

18. Okresny urad Malacky, 0S0ZP, ochrana ovzdusia, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

19. Okresny urad v Malackach, odbor pozemkovy a lesny, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

20. Okresny urad v Malackéch, odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

21. Okresny urad v Malackéch, odbor dopravy a pozemnych komunikécii, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
22. Ministerstvo vnuatra SR, Prezidium hasi¢ského a zachranného zboru, Drieniova 22, 826 86 Bratislava 29

23. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Utvar vediiceho hygienika rezortu, Oddelenie oblastného hygienika,
Némestie slobody 6, 810 05 Bratislava

24. Ministerstvo obrany SR, Urad spravy majetku $tatu, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

25. Ministerstvo dopravy SR, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

26. Ministerstvo dopravy SR, Sekcia stavebnej spravy a verejnych prac, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
27. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Namestie Iudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava

28. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

29. Bratislavsky samospravny kraj, odbor dopravy, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

30. Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja, Cuéoriedkova 6, 827 12 Bratislava

31. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

32. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

33. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 542 50 Bratislava

34. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OdStepny zavod Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava

35. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

36. Hydromelioréacie, §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 11

37. Nafta a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava

38. Obvodny bansky trad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

39. Vojenské lesy a majetky SR, §.p., OdStepny zdvod Malacky, Zamocka 7, 901 01 Malacky

40. Bratislavska vodarenska spolocnost’ a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

41. SPP — distribucia, Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

42. Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 815 47 Bratislava 1

43. Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

44. SITEL s.r.o., Kopcianska 18, 851 01 Bratislava

45. OTNS, a.s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava

46. Michlovsky, spol. s.r.o0., Letnd 796/9, 921 01 Piestany
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47.
48.
49.
50.

51

66

Slovenska elektriza¢na prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
UPC BOARDBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sev¢enkova 36, 851 01 Bratislava
Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava

VNET, a.s., Nam. Hranic¢iarov 39, 851 03 Bratislava

. POZAGAS a.s., Malé namestie 1, 901 01 Malacky
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

RAINSIDE s.r.o., Teslova 43, 821 02 Bratislava

SATRO, spol. s.r.0., Hodoninska 25, 841 03 Bratislava

Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava

SUPTel, s.r.o., Pri Sajbéeh 831 06 Bratislava

TRANSPETROL, a.s., Sumavska 38, 821 08 Bratislava

Obec Zohor, Nam. 1. mgja 1/1, 900 51 Zohor

Obec Zohor, ochrana ovzdusia, Nam. 1. méja 1/1, 900 51 Zohor

Obec Lab, Hlavna ulica 503/9, 900 67 Lab

Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok &. 172, 900 67 Plavecky Stvrtok

Mesto Malacky, UVaZP — odbor dopravy, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky
Mesto Malacky, UVaZP — ochrana ovzdusia, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky
Mesto Malacky, UVaZP — ochrana prirody, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky
TRANSPETROL, a.s., Sumavska 38, 821 08 Bratislava

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 542 50 Bratislava

. UPC BOARDBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava
67.
68.

VNET, a.s., Nam. Hraniciarov 39, 851 03 Bratislava
Zapadoslovenska distribu¢nd a.s., Culenova 6, 815 47 Bratislava 1

Telefon E-mail Internet
+421347966100 podatelna@malacky.sk www.malacky.sk

1CO
00304913
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