pravoplatnym meritornym rozhodnutim. Zmyslom a uéelom odvolacieho konania je v pripade
zistenia vad napravit' chyby spdsobené v konani a rozhodnuti. Opakovanie celého konania od
pocdiatku, ako aj ukonov, ktoré boli spravne, by bolo v priamom rozpore s principom rychlosti a
hospodarnosti konania. Obdobny nazor vyslovil aj Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn.
3Szp/18/2013 ,,...Sendt odvolacieho sudu poukazuje na oddvodnenie prvostupiiového ako aj
druhostuprniového rozhodnutia, kde jednym z dévodov vydania rozhodnutia o dodatocnom povoleni
stavby je skutocnost, Ze v stanovenej lehote neboli uplatnené Ziadne namietky. V prejednavanom
pripade boli vydané tri prvostupriové rozhodnutia, ktoré boli odvolacim spravnym orgdanom
zruSené a vec bola vratend prvostupfiovému spraviemu organu na nové konanie. Na toto poukdzal
aj krajsky sud v odévodneni rozsudku, ked uviedol, Ze neskorsie oznamenia o zacati konania
nemaju pravne ucinky zacatia konania, pretoZe konanie sa zacina iba raz a skonci sa az
pravoplatnym rozhodnutim. V' pripadoch, ked' je prvostupriové administrativne rozhodnutie
zrusené, konanie pokracuje s tym, Ze prvostupfiovy spraviy orgdn je povinny odstranit’ chyby,
ktoré mu boli vytykané zruSovacim administrativiym rozhodnutim v tom istom konani, ktoré uz
bolo raz zacaté. Prvostuprnovy sud sprdvne konstatoval, Ze prvostuprovy spravay organ pochybil,
ked opakovane zacinal konanie a stanovoval nové lehoty na uplatiiovanie namietok, avsak podla
nazoru odvolacieho siudu takéto pochybenie spravreho organu nemalo vplyv na jeho zdkonnost. "

K nemoznosti vyjadrit’ sa k podkladom napadnutého rozhodnutia pred jeho vydanim a k
tvrdeniu, Ze nemala byt uplatnend koncentraéna zésada, pretoze bola aplikovana pri
predchadzajicom prerokovani veci a v novom prerokovani podmienky pre jej aplikaciu naplnené
neboli, treba uviest nasledovné. Prvostupiové ako aj druhostupniové konanie sa povazuje za jedno
konanie v tej istej veci. Aj napriek tomu, Ze je zauzivany pojem vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie, neznamena to, Ze sa jedna o nové konanie a procesné ukony, ktoré boli v konani
vykonané zdkonnym spdsobom, sa nemaju opakovat. Druhostupfiovy organ vracia vec
prvostupniovému organu iba za ucelom odstranenia zistenych vad a nedostatkov. Pre celé tzemné
konanie v zmysle ustalenej judikatiry jednoznaéne plati koncentraéna zésada, ktorej Gcelom je
bezpochyby stanovit’ ur€ité limity tzemného konania, zamedzit’ neustalemu generovaniu novych
namietok, ktoré by vo svojom ddsledku mohli celkom zabranit’ akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Z
koncentrac¢nej zdsady vyplyva, Ze v konani o umiestneni stavby stavebny urad méze prihliadnut
len k tym namietkam ucastnikov konania, ktoré boli uplatnené v lehote ur¢enej stavebnym tradom.
Na zéklade vyssie uvedeného je mozné namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatnit’ len
koncentrovane, t. j. pri nariadenom Ustnom pojednavani a miestnom Setreni alebo v stanovenej
lehote. Je faktom, ze stavebny trad prostrednictvom verejnej vyhlasky oznamil zacatie izemného
konania — nové konanie a to listom ¢&. 2023-21/1524/0zuk/Ha zo dna 17.04.2023, avsak takéto
oznamenie nema Uc¢inky zacatia konania. Zarovenn vSak opakovane umoznil podat’ Gi¢astnikom
konania namietky a to do siedmich pracovnych dni od doru¢enia oznamenia. Tymto sice stavebny
Grad pochybil, avSak tito vada z logiky veci nemdze byt vnimana ako vada, ktord by mohla
sposobit’ nezdkonnost. Dokonca mozno tvrdit, ze Gcastnici konania dostali viac prav, ako im
zdkon priznava. Na zéklade uvedeného oznamenia boli Gi€astnikmi konania dorucené namietky.
Jedinym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktory bol doruc¢eny po lehote uvedenej v oznameni,
je vyjadrenie navrhovatel'a k podanym namietkam, ktoré si vyziadal stavebny trad listom ¢. 2023-
21/1524/namietky/Ha zo dna 23.06.2023. Vyjadrenie navrhovatela vsak plne vychadzalo z
dokumentécie doloZenej pred oznamenim o zacati konania. Uvedené vyjadrenie neobsahovalo
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli odvolatel'om nezname.

S tvrdeniami, Ze sa stavebny urad nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia s
pripomienkami odvolatel'a 1, a to konkrétne, Zze navrh navrhovatela tak, ako bol zverejneny a
oznamenie o zatati konania ako bolo zverejnené, nenaplfiaji svojim obsahom materidlne
podmienky uvedené v § 39 ods.| stavebného zakona ani § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a to
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hlavne v tom, Ze opis prebiehajucich hranic Gzemia liniovej stavby tak, ako bol obsahom
ozndmenia, nespliia podmienky vyhlagky €. 453/2000 Z. z.. v zmysle ktorej sa méd jednat' o
Lsituaény vykres su¢asného stavu izemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
izemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznadenim vizieb (i¢inkov) na okolie; ak sa navrhuje
umiestnenie stavieb, vyuZitie Gizemia, stavebna uzavera, chranené tzemie alebo ochranné pasmo
podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic Gzemia,
ktoré je predmetom rozhodnutia a 3irSich vztahov (a¢inkov) k okoliu; situatny vykres a mapovy
podklad sa priklad4 v dvoch vyhotoveniach® a Ze priloZzené a stavebnym uradom aj zverejnené
grafické prilohy oznamenia nenapiﬁajfl svojim vyhotovenim, obsahom a formou predmetné
podmienky stanovené platnym pravnym predpisom a nie je ich teda moZzné za také ani akceptovat
(napr. nespravne pouzitou mierkou) a Ze stavebny urad nedbal na upozornenie odvolatela, ze
navrh samotny ako aj oznidmenie o za¢ati konania malo byt na prislusnych radnych tabuliach a
weboch stavebného uradu ale i dotknutych obci zverejneny Uplny, teda vratane ich priloh, sa
nemozno stotoznit’ z nasledovnych dévodov.

Podl'a § 35 ods. 2 stavebného zdkona stavebny trad kopiu Ziadosti o zacatie i1zemného
konania o umiestneni stavby (ndvrh na zacatie konania), ktoré sa tyka izemia, vo vztahu ku
ktorému sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, bez priloh zverejni bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle.
Zverejnenie musi stavebny urad zabezpegit odo diia zadatia uzemného konania o umiestneni
stavby alebo izemného konania o vyuZiti (izemia az do jeho pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie
musi obsahovat’ okrem koépie Ziadosti o za¢atic Gzemného konania o umiestneni stavby bez jej
priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a
zavereténého stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo ohl'adom Uzemia
vydané. Zarovei podl'a § 36 ods. 1 a ods. 4 stavebného zdkona stavebny Grad ozndmi zacatie
tizemného konania dotknutym orgdnom a vietkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne
pojednévanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stcasne upozorni Gcastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky moZzu uplatnit’ najneskor$ie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny trad oznami zagatie izemného konania do 7 dni odo dia, ked” je Ziadost
0 tzemné rozhodnutie Gplna. Zagatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
oddvodnenych pripadoch aj zvIa3t rozsiahlej stavby, stavby s velkym po¢tom t¢astnikov konania,
ako aj tizemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia, ozndmi stavebny (rad u¢astnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou.
Stavebny (irad oznami za¢atie izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Gcastnici
konania alebo ich pobyt nie st znidmi. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze ndvrh a oznamenie o
zatati konania sa zverejiiuji bez priloh. Uvedeny situaény nékres alebo mapovy podklad ma byt
su¢astou navrhu, ktory sa nachddza v administrativnom spise. Aj napriek tomu stavebny urad po
zruSeni prvého rozhodnutia ozndmenim o zacati Gzemného konania — nové konanie ¢. 2023-
21/1524/0zuk/Ha zo dfia 17.04.2023, zverejnenym dfia 20.04.2023, zverejnil aj mapové podklady
v mierke 1:5 000, ¢o je mierka s va¢3im rozliSenim ako mierka 1:10 000 alebo 1:50 000 a umoziuje
presnejdie grafické znazornenie stavby. Stavebny trad pripomienku odévodnil tak, ze navrh bol v
stlade s pravnymi predpismi s odkazom na konkrétne ustanovenia prisluiného pravneho predpisu.

Je nevyhnutné zaroven poukazat' na rozhodnutie Najvy3$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S7k/37/2019, v ktorom sa uvédza: ,, Obsahom tychto staznostnych bodov je priloZenie a
povaha grafickej prilohy tizemného rozhodnutia. V tomto smere sa mozno stotoZnit’ s ndzorom
krajského sudu, Ze jej iicelom je zabezpecit’ zrozumitelnost vizemného rozhodnutia pre vsetkych
ticastnikov konania a nielen pre navrhovatela. ... Pokial ide o to, ¢i by formou grafickej prilohy v
zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky & 453/2000 Z. z. mohol byt aj situacny vykres, je potrebné zdéraznit,
Ze ide o terminologicki nejednotnost’ v obsahu pravnych predpisov. Zdkonom uzZivany pojem
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. graficka priloha* je vSak vseobecny a nevyplyva z neho, Ze by tdto priloha musela mat’ urciti
normativne stanovenu formu alebo Strukturu. Nemozno preto vylucit' ani zdmer normotvorcu
vhimajuci situacny vykres za podskupinu grafickej prilohy. V kazdom pripade je viak nesprdvna
ta uvaha krajského sudu (bod 94 odévodnenia), v zmysle ktorej by tdato normativna nejednotnost
mala byt vykladand kvdzi v neprospech Zalovaného, ktory by mal iniciovat jej zmenu. Zalovanym
je sice v spravnom sudnictve sprdavny organ, avsak takyto vyklad by primdrne poskodzoval na
pravach navrhovatela vizemného konania, t. j. ucastnika administrativnopravnych vztahov, ktory
za nejasnost pravnej upravy nenesie Ziadnu zodpovednost a doslova je jej ,, rukojemnikom . Aj s
odkazom na princip materidlneho pravneho Statu by sa preto mala v danom pripade aplikovat
zdsada in dubio mitius, v zmysle ktorej nemozZno nejasnost pravnej upravy vykladat' v neprospech
Jjej adresdta. Primdrnym adresdtom je pritom v danom pripade navrhovatel vizemného konania a
az nasledne ostatni jeho ucastnici, ktori by nemali tazit' z nejasnosti pravnej upravy na ukor tej
osoby, ktorej subjektivae prava su priamo predmetom rozhodovania zo strany spravieho orgdnu.

Namietku, ktorou odvolatel 1 vo svojom pisomnom podani namietal skutoc¢nost’, ze
predlozeny ndvrh a projektovd dokumenticia k nemu pripojenda nie su celkom zrejme
dokumentaciou, ktord je identickd s tou, na zaklade ktorej vydavali svoje stanoviska a zaviizné
stanoviska dotknuté organy a vyslovne a zretel'ne vo svojom podani uviedol, Ze namieta ich obsah,
stavebny Urad posudil a vyhodnotil s tym, Ze projektova dokumentacia, ktora je suc¢astou navrhu
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, je identickd s tou, ktora bola predkladani na
vyjadrenie. Umiestnenie stavby ako aj technické rieSenie je rovnaké. V celkovej situdcii stavby,
prilohe BI, bola iba farebne zvyraznena sivou farbou stavba, ktora je savisiaca, ale nie je
predmetom tohto uzemného povolovania. Vyjadrenie stavebného uradu v oddvodneni
napadnuté¢ho rozhodnutia bolo dostatocné a vecne spravne, priCom rozpor v zéaviznych
stanoviskach nebol identifikovany a z tohto dévodu nebolo potrebné postupovat’ podl'a § 140b
ods. 5 stavebného zdkona.

Odvolatel’ 2 vo svojom odvolani uvadza, ze projektova dokumentédcia nie je na tychto
podkladoch k vydaniu izemného rozhodnutia identicka s tou, ktoré bola predloZena pred zruSenim
prvého rozhodnutia. Nesulad dokumentacii odvolatel 2 vidi v rozdielnosti prepojeni ulic
navrhnutou komunikéciou pri potoku, novy okruh pre prijazd autobusov na zastavku Plavecky
Stvrtok - Zelezniéna stanica a mimouroviiové krizovanie chodnika pre pesich a cyklistov so
Zelezni¢nou tratou, avsak treba zdoraznit, Zze predmetom Uzemného konania neboli uvedené
objekty. Tieto objekty st predmetom iného Gzemného konania, ktoré umiestiiuje stavbu .ZSR,
Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR*, stavba A, UCS 03.

K tvrdeniu odvolatela 1, Ze ,,... k objektu 03-38-01 - pristupovd komunikdcia a spevnené
plochy bez Specifikacie, v akom mieste ma byt predmetna komunikdcia napojend na cestnu siet,
absentuje zavizné stanovisko cestného sprdavneho organu vydané v zmysle cestného zdkona.
Takyto postup je v rozpore s prislusnou pravnou tpravou, len moze predpokladat zo situdcie, Ze
md ist’' o napojenie na siet’ miestnych ciest. Pre miestne cesty je cestnym sprdvnym organom prdave
odvolatel’ samotny, ktorého pésobnost tak zo strany stavebného vradu ostala tiplne nepovsimnuta,
resp. ignorovand*, je nutné uviest, ze obsahom administrativneho spisu je aj kladné zavizné
stanovisko cestného spravneho organu ¢. OU-BA-OCDKP2-2020/082012 zo dna 27.5.2021.
Zaroven treba uviest, Zze projektova dokumentécia riesi Implementaciu ERTMS, priCom sa jedna
prevazne o vybudovanie novej technoldgie a technologického zariadenia, ktorym sa ma zaviest
jednotny eurdpsky systém riadenia a zabezpecenia jazdy vlaku ETCS L2 a digitalny radiovy
zelezni¢ny systém GSM-R. Predmetom tzemného konania nie je budovanie komunikécii a ani
budovanie mimotroviiovych kriZzeni, ani rekonstrukcia Zelezni¢nej trate, ¢i iny zésah do
jestvujucich objektov, tieto objekty su predmetom samostatnych tzemnych konani. Samotna
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stavba ,,ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nové Ves — §tatna hranica SR/CR¥, stavba
B tvori samostatny funkény celok, ktory po realizacii vetkych prevadzkovych saborov a
stavebnych objektov bude funk&ny bez potreby povolenia a realizécie stvisiacich stavieb.

K odvolaciemu dévodu odvolatela 1 a odvolatel'a 2 o poruseni § 37 ods. 2 stavebného
zakona, najmi vo vztahu k povinnosti riadne posadit sulad navrhu s Uzemnymi planmi
dotknutych obci a miest, resp. tizemnymi planmi z6n, stavebny trad dostato¢ne poukazal na silad
zemnoplénovacej dokumentécie k ndvrhom na umiestnenie stavby. Stavebny trad v rozhodnuti
uvadza, ze modernizacia elezni¢nej trate je zaradend medzi verejnoprospesné stavby v oblasti
verejnej dopravnej infrastruktiry. Smerovanie modernizovanej trate je takmer v celom seku
totozné so si¢asnym trasovanim Zeleznice, ktoré je zapracovana v izemnych planoch jednotlivych
obci. Stavba nie je v rozpore s izemnymi planmi dotknutych obci (obec Kuklov nema vypracovany
azemny plan). Zaroveti je nevyhnutné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie umiestiuje
zabezpedovacie zariadenia a systémy riadenia dopravy vratane anténnych stoZiarov a
technologickych kontajnerov na pozemkoch existujucich Zelezni¢nych stanic a zastavok a v
kolajisku, €o je z napadnutého rozhodnutia jednoznaéne identifikovatel'né.

K tvrdeniu, Ze odvolatel’ 1 bol opomenuty ako dotknuty organ a administrativny spis tak
neobsahuje zavizné stanovisko, mozno uviest, ze administrativny spis obsahuje stanovisko ¢.
0cU/PS/2021/367/2390 zo diia 18.05.2021, ktoré vydala obec Plavecky 3tvrtok ako dotknuty
organ, aviak z obsahu zaviizného stanoviska je zjavné, Ze sa vyjadrovala bez riadneho
na$ludovania si projektovej dokumentécie. Zaslana projektova dokumentécia sa tykala stavby

..ZSR, Modernizacia Zelezniénej trate Devinska Nové Ves - §tatna hranica SR/CR, stavba B: ZSR,
Implementac:a ERTMS na tiseku Devinska Nové Ves - $tatna hranica SR/CR, obsahom ktorej je
vystavba zakladiiovych stanic BTS, ktoré budi zabezpelovat signalové pokrytie zaujmového
izemia radiovym signalom pre zabezpetenie hlasovej a datovej komunikdcie pre potrebu
7eleznitnej prevadzky a ich prepojenie optickym kablom na radiovu Gstredriu.

Odvolatel' 1 zaroveri poukazuje, e sa domahal v danej veci Ustneho pojedndvania a
miestneho zistovania, aviak tato jeho Ziadost ostala stavebnym tiradom pred vydanim rozhodnutia
nepovsimnuta, pricom sa nad’alej domnieva, Ze by to prispelo k objasneniu veci a zaroveii, ze
upustenie od neho nebolo v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného zékona a aj jeho
nekonanie viedlo k vydaniu rozhodnutia s vadami.

Podrla § 36 ods. 2 stavebného zdkona od tstneho pojednévania mdze stavebny trad upustit
v pripade, 7e je pre Uzemie spracovand (izemnoplanovacia dokumentdcia, na zéklade ktorej mozno
posidit navrh na Gzemné rozhodnutie. Stavebny urad vychadzal z uzemnoplanovace]
dokumentécie Bratislavského samospravneho kraja a Trnavského samospravneho kraja, ako aj zo
zéaviznych stanovisk dotknutych orgdnov, ktorymi boli aj prislusné dotknuté obce.

K namietke odvolatel'a 1, Ze v priebehu konania do$lo k vyznamnej zmene pravnej upravy
na useku ochrany ovzdusia (zékon ¢&. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia), v zmysle ktorého sa
vyzaduje pre povolenie umiestnenia malého zdroja stthlas prislusného organu ochrany ovzdu3ia,
ktory sa vyddva vo forme zavizného stanoviska, pri¢om je nepochybné, Ze obec Plavecky Stvrtok
takéto zavizné stanovisko nevydala a nebola o jeho vydanie ani poziadand, treba uviest, Ze
samotné stavba nie je zdrojom zneéistovania ovzdusia. Ide o implementiciu ERTMS, pricom sa
jedna prevazne o vybudovanie novej technoldgie a technologického zariadenia, ktorym sa ma
zaviest' jednotny eurdpsky systém riadenia a zabezpecenia jazdy vlaku ETCS L2 a digitalny
radiovy Zelezniény systém GSM-R. Samotna realizacia stavby bola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého vysledkom je zdvere¢né stanovisko Ministerstva zivotného
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prostredia Slovenskej republiky ¢. 2264/2017-1.7 zo dna 19.02.2018 a zaroveil je obsahom
administrativneho spisu aj vyjadrenie Okresného uradu Bratislava, OSZP, ochrana ovzdusia &.
OU-BA-OSZP3-2021/081436/SIM/IV zo dna 18.05.2021 (bez pripomienok) a Okresného uradu
Malacky, OSZP, ochrana ovzdugia &. OU-MA-OSZP-2021/013230-002 zo diia 23.06.2021 (bez
pripomienok).

K tvrdeniu o arbitrarnosti a nepreskimatel'nosti rozhodnutia moZno konstatovat, ze
stavebny Grad v oddvodneni napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne poukézal na relevantné
ustanovenia prisludnych pravnych predpisov a s vyuZzitim sprdvnej Gvahy vecne spravne
vyhodnotil predlozené podklady rozhodnutia a argumentacéne sa s nimi dostato¢ne, racionalne a
presvedc¢ivo vysporiadal.

Odvolaci organ po preskimani spisového materidlu a postupu stavebného aradu pri
vydavani rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchéadzalo, také
nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat za nespravne alebo nezakonné a muselo
byt preto zruSené. Stavebny trad postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zakona a spravneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Regionalny turad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je v inftancnom postupe konetné a nemozno sa proti nemu dalej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Mgr. Viliam Pohanc¢enik
riaditel’ Regionélneho tradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi ticastnikom konania verejnou vvhldskou:

Rozhodnutie sa doruéi ac¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na aradnej
tabuli Uradu pre Gizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zdroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre iizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v &asti ,,Uradné tabul’a®, ako aj na centrilnej viradnej elektronickej tabuli na strinke portilu
www.slovensko.sk v €asti ,,Uradna tabul’a®:

Ucastnici konania:

- Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava — navrhovatel

- REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava — splnomocnenec

- Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacialne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava
- Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava 48

- Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava

- Obec Zohor, Namestie 1. maja 1, 900 51 Zohor

- Obec Lab, Hlavna 503/9, 900 67 Lab

- Obec Plavecky Stvrtok, &. 172, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Mesto Malacky, Bernolakova 5188/1 A, 901 01 Malacky

Ucastnici konania, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitmich predpisov podla § 140¢ stavebného zdkona:
- REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava 3

- Hlavné mesto SR Bratislavy, Primacialne namestie 1. 814 99 Bratislava

- Mestska cast” Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49
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- Mestska ¢ast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava 48

- Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava

- Obec Zohor, Namestie 1. maja 1, 900 51 Zohor

- Obec Lab, ¢. 503, 900 67 Lab

- Obec Plavecky Stvrtok, & 172, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky

- Obec Velké Levare, Stefanikova 747, 908 73 Velké Levare

- Obec Zavod, Sokolska 243, 908 72 Zavod

- Obec Moravsky Svity Jan, ¢. 803, 908 71, Moravsky Svéty Jan

- Obec Sekule, ¢. 570, 908 80 Sekule

- Obec Borsky Svity Jur, & 690, 908 79 Borsky Svity Jur

- Obec Kuklov, ¢. 203, 908 78 Kuklov

- Obec Kity, Nam. Radlinského 981, 908 01 Katy

- Obec Cary, Martina Kollara 53, 908 43 Cary

- Obec Brodské, Skolska 1030/2, 908 85 Brodské

- Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia zelezniénej dopravy a drah, Odbor povol'ovania stavieb drah,
Namestie slobody ¢. 6, 8§10 05 Bratislava

- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody. biodiverzity a krajiny, Nam. L.
Stara 1, 812 35 Bratislava

- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia zaleZitosti EU a zahraniénych vztahov, Odbor
rozvoja dopravnej infrastruktiry, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava

- Dopravny Grad, Divizia civilného letectva, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava

- Dopravny urad, Divizia drah a dopravy na drahach, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava

- Utvar vediceho hygienika rezortu Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava

- Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P.O.BOX 45, 826 45 Bratislava

- Obvodny bansky arad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

- Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

- Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava

- Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

- Urad Trnavského samospravneho kraja, P. 0. BOX 128, Starohdjska 10, 917 01 Trnava

- Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6. 811 01 Bratislava 1

- Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Prezidium hasi¢ského a zdchranného zboru, Driefiova 22, 826 86
Bratislava

- Okresné riaditel'stvo HaZZ v Malackach, Legionarska 882,901 01 Malacky

- Okresné riaditel'stvo HaZZ v Senici, Priemyselna 282/22, 905 01 Senica

- Okresné riaditel'stvo HaZZ v Skalici, Starova 1, 908 51 Holi¢

- Okresny trad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

- Okresny tirad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

- Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zlozZiek
Zivotného prostredia kraja, Tomasikova ¢. 46, 832 05 Bratislava

- Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, Tomagikova 46, 832 05 Bratislava

- Okresny tirad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava

- Okresny Grad Malacky, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Zamocka 5, 901 01 Malacky

- Okresny Grad Malacky, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky

- Okresny trad Malacky, Pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky

- Okresny tirad Malacky, Odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky

- Okresny trad Senica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Vajanského 17/1, 905 01 Senica

- Okresny tirad Senica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vajanského 17/1, 905 01 Senica

- Okresny urad Senica, Pozemkovy a lesny odbor, Hollého 750, 905 01 Senica

- Okresny tirad Senica, Odbor krizového riadenia, Vajanského 17/1, 905 01 Senica

- Okresny trad Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie Slobody 15, 909 01 Skalica

- Okresny urad Skalica, Odbor krizového riadenia, Namestie slobody 15, 909 01, Skalica

- Ing. Zuzana Culenova, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

- Ing. Miroslav Culen, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

- Ing. Peter Bartosek, ¢.d. 1158, 908 73 Velké Levare

- Ing. Zuzana Bartokova, ¢.d. 1158, 908 73 Vel'ké Levare

- PhDr. Jozef Brezansky, Lozornianska 5, 900 51 Zohor

- Cemix, s.r.o. 908 73 Velké Levare 1304
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- Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 0§ Bratislava

- Slavomir Dudek, Sadova 30, 900 51 Zohor

- Ing. Milan Dunar, 908 73 Vel'ké Levéare 1116

- EUROTHERMA, s.r.0., 900 68 Plavecky Stvrtok 350

- FirstFarms Agra M s.r.o., Vinohradok 5741, 901 01 Malacky
- Ing. Margita Fischerova, 900 68 Plavecky Stvrtok 431

- Jozef Gerthofer, Kvetna 35, 900 51 Zohor

- JUDr. Richard Holly, Sokolska 145, 908 22 Zavod

- Radovan Huska, 541, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

- lveta Haskova, 541, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

- Renata Kaluzova, Pavla Horova 6150/20, 841 08 Bratislava
- Milan Kupkovi¢, Fedakova 36, 841 02 Bratislava

- Ruzena Kupkovicova, Tilgnerova 712/9, 841 04 Bratislava
- Kynologické Centrum, Zamocnicka 156, 908 73 Vel'ké Levare
- Viera Magulova, 900 68 Plavecky Stvrtok 538

- Janko Mar¢is, &.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Milan Matok, 908 72 Zavod 163

- AlZzbeta Matokova, 908 72 Zavod 163

- Marian Melko, ¢.d. 504, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Rodina Moravkovd, &.d. 536, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Henrieta Ondra¢ekova, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

- Miroslav Ondracek, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

- Miroslav Papuéik, Sokolska 158, 908 72 Zavod

- Anna Polakovi¢ova, Dolna 53, 900 51 Zohor

- Viera Reifova, Sokolska 149, 908 72 Zivod

- Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Borsky Svity Jur, SNP 3, 908 79 Borsky Svéty Jur
- Bec. Katarina Saitkova, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Augustin Sauberer, Sokolska 151, 908 72 Zavod

- Agnesa Schreiberova, Sokolska 147, 908 72 Zavod

- Paulina Smrti¢ova, Sokolska 159, 908 72 Zavod

- Miroslav Stacho, ¢.d. 511, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Augustin Stiskal, ¢.d. 1157, 908 73 Vel'ké Levare

- Mgr. Zuzana Stiskalova, ¢.d. 1157, 908 73 Vel'ké Levare

- Rodina Strgulecova, ¢.d. 537, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Monika Szitasova, Sokolska 144, 908 72 Zavod

- Anton Holly, Sokolska 144, 908 72 Zavod

- Helena Holla, Sokolska 144, 908 72 Zavod

- Nikoleta S¢asna, Dolna 143, 900 51 Zohor

- Sofa Sigulakova, Sokolské 149, 908 72 Zavod

- Stefan Svec, Sokolska 160, 908 72 Zavod

- Ing. Bibiana Stefanovitova, Lozornianska 33, 900 51 Zohor
- Juraj Stefanovi¢, Lozornianska 33, 900 51 Zohor

- Ol'ga Vojtkova, Halova 20, 851 01 Bratislava

- Miroslav Vykoukal, &. d. 533, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Blanka Zahorjanova, ¢. d. 535, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Jozef Zacek, Sokolska 150, 908 72 Zavod

- Anna Zagkova, Sokolska 150, 908 72 Zévod

Dalej sa dorucuje verejnou vyhldskou

Pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k stavbou dotknutym pozemkom (stavbam) v
katastralnych uzemiach Bratislava — Devinska Nova Ves, Bratislava — Zahorska Bystrica, Stupava, Zohor, Lab,
Plavecky Stvrtok, Malacky, Vel'ké Levare, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur, Kuklov, Kuty,
Céry, Brodské, ako aj vlastnikom susednych pozemkov (stavieb), ktoré mdzu byt uzemnym konanim priamo dotknuté
- dorucované verejnou vyhlaskou

Na vedomie so Ziadostou o zverejnenie rozhodnutia na wradnej tabuli a webovom sidle

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49 - stavebny trad
3. Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava

4. Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava
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Obec Zohor, Namestie 1. Maja 1, 900 51 Zohor

Obec Lab, Hlavna 503/9, 900 67 Lab

Obec Plavecky Stvrtok, ¢. 172, 900 68 Plavecky Stvrtok
Mesto Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky

9. Obec Velké Levare, Stefanikova 747, 908 73 Velké Levare
10. Obec Zavod, Sokolska 243, 908 72 Zavod

11. Obec Moravsky Svity Jan, €. 803, 908 71 Moravsky Svity Jan
12. Obec Sekule, Sekule &. 570, 908 80 Sekule

13. Obec Borsky Svity Jur, Borsky Sviity Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur
14. Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

15. Obec Katy, Radlinského ndm. 981, 908 01 Kuty

16. Obec Céry, Martina Kollara 53/91, 908 43 Céry

17. Obec Brodské, Skolska 1030/2, 908 85 Brodské

g0 N oW

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionilneho idradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava:

r 3w 43"k .
Vyvesené dia ....... 1000200 Zvesené dia ........ veresssasessinsanenens

Podpis a peciatka ? Podpis a peciatka
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