OKRESNY URAD BRATISLAVA | ' 34¥
odbor vystavby a bytovej politiky \:
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-2023/68402/KAZ V Bratislave, 22.02.2023

ROZHODNUTIE

Okresny turad Bratislava odbor vystavby a bytovej politiky ako prislus$ny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zdk. ¢. 608/2003 Z. z. o $titnej sprave pre lizemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a.o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (stavebny’r zékon), v nadviznosti na zakon
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tétnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, zékon €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla § 118 zik. & 50/1976 Zb. o lizemnom planovani a
stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok), rozhodujic o odvolani ufastnika konania: Obec
Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok 172, ICO : 00305 049, proti rozhodnutiu
Mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves, &.j. 2022-21/1524/UR/6/T¢€ zo diia 16.03. 2022,
podla ust. § 46, § 47 spravneho poriadku a podla ustanovenia § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku,
ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného zékona, rozhodol takto:

v r

rusi

uvedenym odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej Gasti Bratislava - Devinska Nova Ves,
¢. 2022-21/1524/UR/6/T¢ zo dda 16. marca 2022, a vec vracia prvostupriovému sprdvnemu
orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Mestsk4 Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, ako prisluiny stavebny urad, urleny podla
ustanovenia § 119 ods. 2 stavebného zakona listom Ministerstva dopravy a vystavby SR &. 32532/
2021/SSSVP/710527 zo diia 08.06.2021, napadnutym rozhodnutim &.j. 2022-21/1524/UR/6/T¢ zo
dita 16. marca 2022 umiestnila liniova stavbu ,, ZSR, Implementacza ERTMS na useku Devinska
Novd Ves — §tdtna hranica SR/CR“ stavba B } pre navrhovatel'a Zeleznice Slovenskej republiky so
sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 v zastupeni spolo¢nostou JV ICM —
VAHOSTAV - SK so sidlom Priemyselné 6, 821 09 Bratislava v zastupeni REMING Consult
a.s., Trnavskéd cesta 27, 831 04 Bratislava. Stavba sa povol'uje v rozsahu objektovej skladby,
uvedenej vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, na pozemkoch v katastralnych dzemiach
Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica, Stupava, Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky, Velké
Levare, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur, Kuklov, Kuty, Cary a Brodské.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie ugastnik konania, Obec
Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok 172 (dPalej len ,,odvolatel™), v ktorom sa
v podstate uvadza:

Odvolatel’ namieta vady a pochybenia rozhodnutia a postupu prvostupfiového stavebného
tradu. S odvolanim sa na znenie ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zékona konstatuje, Ze navrh
na vydanie tzemného rozhodnutia bol zverejneny dvakrat (23.07.2021, 15.10.2021) bez d’alSieho
vysvetlenia, priom tieto dva navrhy st odli$né anie je mozné identifikovat’ podla ktorého
stavebny Urad vkonani postupoval, ani jedna zverejnend képia viak neobsahuje zikonom
predpisané tidaje o spristupneni pravoplatného zdvereéného stanoviska. Této zdsadnd procesna
vada a nezdkonny postup mohli mat’ podla odvolatel’a vplyv na prava a pravom chranené zaujmy
ticastnikov konania a §irokej verejnosti v oblasti Zivotného prostredia.

Odvolatelia d’alej uvadzaji, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je riadne urenie stavebného
pozemku v zmysle § 39a ods. 1 stavebného zdkona, nie st identifikované parcely podla katastra
nehnutel’nosti. Absencia tejto podstatnej zdkonom stanovenej naleZitosti poda nazoru edvolatel’a
spdsobuje nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia. PriloZend grafickd priloha svojim
obsahom a vyhotovenim nesplfia podmienky riadneho vymedzenia umiestnenia stavby.

Dalej odvolatel namieta urdenie podmienok v rozhodnuti, ktoré podl'a jeho nazoru musia
byt presne ajednoznatne definované. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia s vSak uvedené
podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgénov ,,v skratenom zneni.“ Takto vydané
rozhodnutie je v kone¢nom ddsledku absoliitne nevykonatelné. Vo vyrokovej casti rozhodnutia
stavebny wrad vo vztahu k vyjadreniu Obce Plavecky Stvrtok & OcUPS/2021/367/2390 uviedol,
Ze namietky sa netykaji stavby B a podmienky do rozhodnutia nezapracoval.

Odvolatel namieta, Ze prvostupfiovy stavebny trad pri rozhodovani riadne nepostdil stilad
stavby suzemnym planom v zmysle § 37 stavebného zdkona, aak tak urobil, v rozhodnuti
neuviedol Ziadne skutoénosti, na zéklade ktorych by bolo moZné jeho postdenie vyhodnotit’
Odvolatel' vramei konania podal namietku tykajicu sa rozporu ¢&asti navrhovanej stavby
s platnym tizemnym planom Obee Plavecky Stvrtok; stavebny tirad tito ndmietku zamietol, avsak
bez nileZitého odévodnenia.

Dalej odvolatel cituje ustanovenie § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zékona a konstatuje,
7e tymto ustanovenim zékona sa stavebny trad neriadil atakéto podmienky do nim vydaného
rozhodnutia nezapracoval.

Odvolatel’ namieta, Ze stavebny tirad nedbal na postup stanoveny ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ked’ nedal idastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia
ak spdsobu jeho zistenia a pripadne navrhnit’ ich doplnenie a to napriek tomu, Ze aj po oznamend
o zalati konania boli do spisu doplnené d’alSie podklady.

Zaverom odvolatel’ Ziada odvolaci orgdn, aby v odvolacom konani preskimal nielen
dévody uvedené v tomto odvolani, ale aby tieZ v stilade so zdsadou Uplného prieskurnu napadnuté
rozhodnutie komplexne preskiimal v celom rozsahu a aby rozhodnutie o umiestneni stavby zrusil
a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci organ
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom v celom
rozsahw, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovi cast’ aj oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia s prisludnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravaymi predpismi,
predovietkym so zdkonom o spravaom konani a stavebnym zadkonom, a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vrétit’ prvostupfiovému sprévnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.



Ku skutkovym 2 pravnym okolnostiam danej veci, ako aj ku skutocnostiam

uvedenym v podanom odvolani, Okresny iirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej polltlky,
uvadza a konStatuje nasledovné:
Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel Zeleznice Slovenskej republiky so
sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31364 501, v zastipeni JV ICM-SK, Priemyselnd 6,
Bratislava, zasttipeny spolotnostou REMING Consult a.s., Tmavské cesta 27, Bratislava, ICO:
35729023, podal diia 07.07.2021 na prisluiny stavebn}’r urad, Mestski cast’ Bratislava —
Devinska Novd Ves, uréeny podla ustanovenia § 119 ods. 2 stavebného zikona listom
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky & 32532/2021/SSSVP/ 710527 zo dila
08.06.2021, navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,, ZSR, Implementdcia
ERTMS na duseku Devinska Novd Ves — $tdtna hranica SR/CR“ stavba B na pozemkoch
v katastralnych tizemiach Devinska Nova Ves, Zdhorska Bystrica, Stupava, Zohor, Lb, Plavecky
Stvrtok Malacky, Velké Levére, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur, Kuldov
Kity, Cary a Brodské.

Navrhovatel’ doplnil névrh listom zo diia 22.07.2021. Listom zo diia 29.07.2021 stavebny
urad vyzval navrhovatel'a na uhradenie spravneho poplatku, ktory bol uhradeny diia 10.08.2021.

Mestska Cast Bratislava — Devinska Nova Ves listom zo diia 11.10.2021 ozndmila
uCastnikom konania a dotknufym orgdnom zalatie Uzemmého konania v predmetnej veci.
Oznamenie bolo doruované verejnou vyhla¥kou, vyvesené na tradnej tabuli a webovej stranke
Mestskej Casti Bratislava — Devinska Novd Ves a zverejnené na tiradnych tabuliach miest a obci
na uzemi ktorych je navrhnuté umiestnenie danej stavby. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 2
stavebného zédkona stavebny trad upustil od dstneho pojedndvania a miestneho zisfovania
astanovil lehotu 10 pracovnych dni odo diia doruenia oznidmenia na uplatnenie namietok
a pripomienok. Na zaklade ozndmenia o zadati konania sa k predmetnému navihu vyjadrili
Mestska Cast’ Bratislava — Zéhorskd Bystrica, Ministerstvo vnfitra SR, spoloénost’ Nafta a.s.,
Ministerstvo dopravy a vystavby SR sekcia Zelezniénej dopravy adréh, Obec Zohor, Urad
verejného zdravotnictva SR. Namietky a pripomienky v tizemnom konani uplatnili Ugastnici
konania FirstFarms Agra M s.r.o. (listom doruCenym diia 08.01.2021), Ing. Zuzana Cuienova
aIng. Miroslav Culen bytom 900 68 Plavecky Stvriok 28 (listom podanym na postovii prepravu
diia 08.11.2021, ZdruZenie domovych samosprdv mailom zo diia 03.11.2021 (v splse sa
nenachadza potvrdeme tohto mailu v zmysle zékona) a Obec Plavecky Stvrtok listami &. Ocl/
PS/2021/87/3879 zo dita 08.11.2021, 0cU/PS/2021/367/3932 zo dia 11.11,2021 takmer
identického znenia. K namietke Obce Plavecky Stvrtok sa vyjadril navrhovatel Zelezmce SR
Generalne riaditel’'stvo, listom zo diia 23.11.2021.

Dria 16.03.2022 bolo Mestskou ¢astou Bratislava — Devinska Nov4 Ves vydané napadnuté
tizemné rozhodnutie &. 2022-21/1524/UR/6/TE, voti ktorému sa odvolal vy3sie uvedeny tiéastnik
konania, podanfm zo diia 14.04.2022, podané na postovii prepravu diia 20.04.2022.

K vydanému rozhodnutiu sa vyjadril aj ti%astnik konania FirstFarms Agra M s.r.0., listom
zo dila 21.04.2022; toto vyjadrenie, okrem toho, Ze nie je pomenované ako odvolanie, ani podl'a
obsahu ho nemoZno povaZovat’ za odvolanie.

Stavebny tirad listom zo diia 25.07.2022 upovedomil tudastnikov konania o obsahu
predloZeného odvolania vzmysle § 56 spravneho poriadku, prigom upovedomenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli a zéroveil stavebny turad stanovil lehotu 5 dni na vyjadrenie.
K obsahu odvolania sa vyjadrila spolognost REMING CONSULT a.s. v zastipeni navrhovatel'a
listom zo dfia 04.08.2022. Stavebny urad nsledne postupil odvolanie spolu so spisovym
materidlom stvisiacim s napadnutym rozhodnutim, na odvolaci organ.



Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vislovne ustanovené inak, vztahujit sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spraviom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupyji v konani v sulade so
zdkonmi a ostatnymi praviymi predpismi. Si povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy
Jyzickych os6b a pravnickjch 0s6b a dbsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti, Sprdvne orgdny su
povinné postupoval' v konani v iizkej sucinnosti s dcastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konamie Wka, a dat im vidy prilefitost, aby mohli svoje prdva a zdumy ucinne
obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Uéastnikom konania,
zii¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytoval pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4, 5 spravneho poriadku sprdvne orgdmy su povinné svedomile
a zodpovedne sa zaoberat kaidou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pousit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripista, md sa sprévny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne abez zbylocného zatazovania ucastnikov konamia ainych 0séb.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené
rozdiely.

PodTa ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvay orgdn povinny zistit presne a tiplne skutocny
stav veci a za tym tcelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi uéastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 46 sprivneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
prévaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prishisng, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

PodPa ust. § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nakradif
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucéastnikovi konania povinnost na plnenie, spraviy orgdn
urdi pre ¥iu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez ustanovuje osobitny zdkon. V odévodneni rozhodnutia
spraviy orgdn uvedie, kioré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnotent dékazov, ako poutil spraveu dvahu pri poufiti sprdvaych predpisov, na zdklade korych
rozhodoval, aako sa vyrovnal snévhmi a ndmietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1,2 stavebného zdkona wucastnikom tizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym tradom prislu¥nym na vzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyphva
z osobitného predpisu. V tizemnom konani o umiestnent stavby, o vyutivani tizemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme si tcastmikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné
prdva k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov méiu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

PodPa ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zédkona Kdpiu Ziadosti o zacatie dzemného konania o
umiestneni stavby a vizemného konania o vyuZiti tizemia, ktoré sa tyka vzemia, vo vziahu ku ktorému sa
uskutocénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni
stavebny wrad bezodlkladne na svojej vradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na
webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny sirad len na vradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny
trad zabezpedit odo diia zacdatia tizemného konania o umiestnent stavby alebo dzemného konania o vyuZiti
vuzemia af do jeho pravoplatmého ukondenia. Zverejnenie musi obsahovat' okrem kdpie Ziadosti o zacatie
tizemného konania o umiestneni stavby alebo dzemného konania o vyuZiti izemia bez jej priloh ai tdaje o
spristupnent_prdvoplatného rozhodnutia_vvdaného v_zistovacom konani a zdvereéného stanoviska ng
webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom vizemia vydané.

PodPa ustanovenia § 37 ods. 1,2, 3 stavebného zikona Podkladom pre vydamie tzemného
rozhodnutia sii tizemné plany obci a zon. Ak pre vizemie nebol spracovany vzemny pldan obce alebo zdny,
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podkiadom na vydanie tizemného rozhodnutia st spracované vizemnopldnovacie podklady podla § 3 a
ostatné existyjice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
tizemného rozhodnutia iné podklady, najmdé skutocnosti ziskané viastmym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani, Stavebny trad v vizemnom konani posddi navrh predoviethym z hladiska starostlivosti
o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tizemi a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho
sulad s _podkladmi_podla odseku I a predchddzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posidi, & vyhovuje
vieobecnym technickym poZiadavidm na vystavbu a vSeobecne technickym pofiadavidm na stavby ufivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, kioré ustanovujih hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany privody, starostlivosti o kultvrne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho
Jondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatrf inym orgdnom. Stavebny iirad v tizemnom
konant zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenia icastnikov a
ich ndmietky. Stavebny drad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré sit v rozpore so schvdlenou
uzemmopldnovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zakona Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
tzemné rozhodnutie o vyufiti tzemia, ktoré sa tka tzemia, vo vzfahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobimého predpisu zverejni stavebny tivad
bezodkladne na svojej viradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je
mozné, zverefni ho stavebny tirad len na tradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt zverejnené odo diia jeho
vydania aZ do nadobudnutia jeho prévoplatnosti.

Podla ustanovenia § 140a ods.1 pism. a), b) stavebného zdkona dotknutym orgdnom podia tohto
zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je sprdavnym orgdnom chrdniacim zdujmy wvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravzyziceho Jeho pésobnost je sidastou konania podla fohto zdkona,
md nati nadvdmost, alebo s nim sivisi, obec, ak nie je stavebnym tradom podla tohto zdkona a koname sa
tyka pozemku alebo stavby na jef iizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdny v konamiach podla tohto
zdkona chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, Ze majit prdvo nazerat
do spisov, podavat’ zdvizné stanoviskd podla § 140b, zucastiiovat sa na vistnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondval so stavebnym vradom spoloéné tkony podia tohto zdkona.

Podl’a ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zdkona Obec ako dothnuty orgdn uplatiuje v
konamiach obsah tizemnopldnovacej dokumentdcie, najmé zdsady a regulativy zdviznej - éasti
wzemnopldnovacej dokumentdcie a dalSie zdujmy, ak jej to vyphva z osobztnyck predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1, 3 stavebného zikona zdvizné stanovisko je na ucely konanz
podla tohto zdkona stanovisko, vyadreme suhlas alebo iny sprdavny ikon dothknutého organu
uplatiiufiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktor:y Jje ako zdvdzné stanovisko wupraveny
v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska ]e pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona
zavédzny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi stonoviskami nemize rozhodnut yo
veci. Dotlnuty orgdn je viazany obsahom svojho predchddzajiiceho zavizného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktoryich dotknuty orgdn zdvizné
stanovisko vydal alebo k podstatnq zmene skutkovych okolnosti, z ktoryck dothmuty orgdn vychddzal. Ak
dotknuty orgdn vydd neskor§ie zdvizné stanovisko, uvedie v fiom, &i jeho predchddzafiice zdviizné
stanovisko sa neskorSim zdviznym stanoviskom potvrdzuje, dopltia, meni alebo nahrddza s uvedenim
dévodov podla zdkona.

Podi'a ustanovenia §140c ods. 2 stavebného zdkona Ak ide o také vyuZivanie iizemia, stavbu alebo
ich zmenu, ku ktorym vydal prisiuSny orgdn podla osobitného predpisu zdverecné stanovisko alebo
rozhodnutie vydané v zisfovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny tirad zasle prishusnému
orgdnu_elekironicky alebo pisomne ndvrh na zalatie sizemného konania, stavebného konania_alebo
kolaudacného konanig, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok,_urdenyeh
v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdverecnom stanovisku, projektovil dokumentdciu, ak je
suCastou ndyrhu_na zacatie konamia, spolocne s ozndmenim o zacati tizemného konania, stavebného
konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpeluje ten, z podnetu
ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.
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Podla ustanovenia §140c ods. 12, 13 stavebného zdkona Stavebny urad vo veci nerozhodne bez
vvdaného zdverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o predmet
konania, ktory podiieha rozhodovaniu podla osobitmého predpisu. Uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby, izemné rozhodnutie o vyusiti vzemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajuce sa
dzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zisiovacie konanie podla
osobitného predpisu, musia _obsahgvat’ informdcie o rozhodnuti vydanom v_zistovacom konani a zo
zdverecného stanoviska, ak boli vydané.

PodFa ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o posudzovani vplyvov) v zneni neskorSich
predpisov Prisiusny orgdn md v povolovacom konani k navrhovanej éinnosti alebo jej zmene postavenie
dotknutého orgdnu, ak k nej vydal zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konemi. V

zdviznom stanovisku prisluSny orgdn uvedie, ¢i ndvrh na zadatie povolovacieho konania k navrhovanej
cinnosti je v sttlade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydemjymi podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak
ide o povolovacie konanie podia osobitného predpisu, vydad pristusny orgdn zdvdzné stanovisko osobitne
vo vztahu a) k tizemnému konaniu o umiestnenie stavby, b} k tizemnému konaniu o vyufiti vizemia, c) k
stavebnému konaniu, d) ku kolaudacnému konaniu.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Ze stavebny trad sa v konani
uvedenymi poZiadavkami zakonov dbsledne neriadil. Proces tizemného konania ako aj napadnuté
rozhodnutie vykazuji niekolko pochybeni, ktoré v sumére spdsobujii nepreskumatelnost
rozhodnutia.

Odvolaci orgdn kon$tatuje, Ze stavebny urad pochybil najmi nespravnou a neddslednou
aplikdciou ustanoveni §§ 35 ods. 2, 140c stavebného zdkona a prisluSnych ustanoveni zikona
&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov {d’alej len zakon o posudzovani vplyvov) v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle vys§ie citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny trad po
podani ndvrhu na vydanie dzemného rozhodnutia o umiestneni stavby mal povinnost kdépiu
Ziadosti o zafatie izemného konania bez priloh bezodkladne zverejnit’ na svojej tradnej tabuli a
na svojom webovom sidle. Stavebny drad ndvrh na tradnej tabuli zverejnil (aj ked’ nie tplne
bezodkladne), aviak zverejnenie neobsahuje udaje v zmysle § 35 ods. 2 stavebného zékona o
spristupneni pravoplatného zévereného stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal.
Verejnost’ teda nemala informaciu, kde je zaveretné stanovisko spristupnené a dokonca, aj keby
sa niekto doZadoval o spristupnenie nahliadnutim do administrativneho spisu na stavebnom trade,
nebolo by to moZné, nakolko v spisovom materidli sa predmetné zévereCné stanovisko
nenachédza.

Dalej odvolaci organ uvéadza, Ze podfa ustanovenia § 38 zakona o posudzovan{ vplyvov
mal mat’ prislusny organ, ktory zaveretné stanovisko vydal v povolovacom konani (v Uzemnom
konan{) postavenie dotknutého organu. Stavebny urad do zoznamu dotknutych organov sice
zaradil Ministerstvo Zivotného prostredia SR, aviak sekciu ochrany prirody, biodiverzity a
krajiny, o nie je spravne oznalenie pre prisludny orgén vo veci posudzovania vplyvov na Zp
(presné oznaenie je : Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Odbor posudzovania
vplyvov na ¥ivotné prostredie). Dalej bolo potrebné v tizemnom konani v zmysle ustanovenia
§ 140c stavebného zékona v si¢innosti s § 38 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov zabezpecit’
zévizné stanovisko MZP SR ako prisiuiného dotkoutého organu, tj. stavebny trad mal zaslat
prisluinému organu (MZP SR) elektronicky alebo pisomne névrh na zadatie tizemného konania,
ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, uréenych v zaveretnom
stanovisku, projektovii dokumenticiu, spoloéne s ozndmenim o zalat{ izemného konania, na
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zéklade Coho by prislusny spravny organ vydal zavizné stanovisko, v ktorom by uviedol, & névrh
na zadatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti je v stlade so zdkonom o posudzovani
vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zékona a ich podmienkami. Stavebny tirad tento
tikon nevykonal, t.j. nezabezpeéil zavizné stanovisko dotknutého organu vo veci stiladu navrhu so
zaveretnym stanoviskom ato napriek tomu, Ze navrhovatel v zmysle ustanovenia § 140c
stavebného zékona doplnil do spisu pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok,
urenych v zdverecnom stanovisku. Stavebny drad len v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
predloZend projektovd dokumenticia je spracovand v silade splatnymi pravnymi predpismi
a v zmysle podmienok zivereného stanoviska. Na takéto konstatovanie viak stavebny trad nie je
opravneny, vyhodnotenie stiladu ndvrhu spodmienkami zAvereSného stanoviska v zmysle
plataych pravnych predpisov patri spravnemu orgénu (dotknutému orgénu), ktory zivere&né
stanovisko vydal.

Daldim pochybenim je rozpor so znenim ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zdkona,
podl'a ktorého tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré sa tyka tizemia, vo vzfahu ku
ktorému sa uskutoCnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podfa osobitného
predpisu, zverejni stavebny trad bezodkladne na svojej tradnej tabuli a na svojom webovom
sidle. Rozhodnutie musi byf" zvergjnené odo diia jeho vydania aZ do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 16.03.2022, podla peciatky na rozhodnuti
bolo na radnt tabulu vyvesené dila 05.04.2022 a zvesené difa 22.04.2022. Diia 11.4.2022 bola .
stavebnému tradu dorutend elektronickou postou (mailom) urgencia navrhovatela, resp. jeho
splnomocneného zastupcu so Ziadostou o zverejnenie rozhodnutia na tradnd a elektronicki
tradnd tabul’u v Eo najskorSom moZnom termine (na papierovej verzii mailu je rukou dopisané, Ze
bolo zverejnené 11.04.2022) — tieto skutodnosti vnaSaju do postupu stavebného tradu vo veci
zvergjifiovania resp. doruovania verejuej vyhld¥ky neprehladnost a taktie? nemoZnost
jednoznadne vyhodnotit’ defi dorudenia a Iehoty na podanie odvolania. Rozhodnutie podl’a § 42
ods. 6 stavebného zdkona ma byt zverejnené a¥ do jeho pravoplatnosti, tak je to aj uvedene
v rozdelovniku rozhodnutia, aviak na elekironickej tiradnej tabuli sa t.&. nenachadza . :

V tejto sivislosti odvolaci organ uvadza, Ze spdsob dorudovania pisomnosti v izemnom
konani, vratane rozhodnutia, kombinéciou verejnej vyhlisky a doruSovania do vlastnych rik
povaZuje tunajsi Grad za nespravny, nakol’ko je fo v rozpore so zisadou rovnosti prav ugastnikov
konania. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona, zadatie tdzemného konania o
umiestnent liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch af zvidst roz.s'zahleJT stavby, stavby s
velkym poctom dcastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyusiti dizemia, o stavebnej
uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia, ozndmi stavebny virad vicastnikom
uzemného konania verefnou vyhldskou. Stavebny tirad ozndmi zacatie vizemného konania verefnou
vyhiaskou af v pripade, e mu icastnici konania alebo ich pobyt nie sii zndmi. Rovnako'sa
doruCuje aj tzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby podla § 42 ods. 2 stavebného
zdkona. Zo znenia uvedenych ustanoveni stavebného zékona, ani zinych pravnych predpisov
nemozZno najst’ dévod pre zaver, Ze by niektorym tiastnikom mali byt dorudované pisomnosti
stavebného tiradu osobitne a inym formou verejnej vyhla¥ky, preto¥e aj v pripade, Ze stavebny
urad sa rozhodne dorufovat’ niektorym tdéastnikom konania osobitne (napr. vreZime ,na
vedomie®), tdto skutofnost’ nejde na dikor ostatnych uSastnikov konania, nakolko verejnou
vyhlaSkou je doruovany takyto spravny akt vietkym atifinky dorutenia sa odvijaji od
kvalifikovaného doru¢enia verejnou vyhlaskou.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zékona Rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urtuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, uréujti sa podmienky na umiestnenie
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stavby, uréujii sa pofiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia. Zo znenia citovaného
ustanovenia stavebného zdkona vyplyva, o sa uréuje \izemnym rozhodnutim o umiestneni stavby,
t.j. o m4 byt predmetom vyrokovej &asti rozhodnutia. Podla ust. § 47 ods. 2 spréavneho poriadku
virok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo. Tunajsi rad konStatuje, Ze vo vyrokovej asti rozhodnutia absentuje rozhodnutie
o platnosti tizemného rozhodnutia o umiesineni stavby. Pokial’ ide o vyrokovi Cast” rozhodnutia
vo vSeobecnosti, v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku, vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci (autoritativny tisudok spravneho orgénu o otdzke, ktord je predmetom
konania), je teda jadrom celého rozhodnutia, je zédvidzny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost a
byt’ vykonatePny. Vyrok musi byt formulovany jasne, struéne a urite, aby t€astnik konania i
organ, ktory mé rozhodnutie preskGimat, mohol bezpetne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze nestali ak je voddvodneni rozhodnutia uvedené, Ze
rozhodnutie plati 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, nakofko takdto informécia nema pre
navrhovatel'a, ani jeho pravnych ndstupcov potrebnii zavdznost, nie je schopnd nadobudnut’
pravoplatnost’ a vykonatePnost. Rovnako vrozpore suvedenymi zdkonnymi poZiadavkami na
vyrokovi Gast rozhodnutia je &ast 3) Podmienky vyplyvajice zo stanovisk a rozhodnuti
dotknutych orgdnov, organizdcii a déastnikov tizemného konania (uvedené v skrdtenom zneni).
Podmienky vyplyvajlice zo zaviznych stanovisk dotknutych orgénov, ktoré zapracuje stavebny
tirad do vyrokovej &asti rozhodnutia su pre navrhovatel'a zdvizné a ich dodrZanie bude stavebny
urad. kontrolovat’ a vyhodnocovat’ v stavebnom konani, v priebehu realizdcie a v kolaudagnom
konani. Je preto potrebné, aby stavebny tirad uviedol podmienky v plnom zneni, nakolko nie je
kompetenciou stavebného dradu rozhodnaf, ktoré namietky do vyroku rozhodnutia zapracuje
a ktoré nie. Ak stavebny rad vyhodnotil niektoré podmienky ako také, ktoré sa predmetnej stavby
(stavba B) netykajd, bolo potrebné tento postup dostatone odévodnit’.

Dalej odvolaci organ konétatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zdkona
stavebny trad v izemnom konani o umiestneni stavby preskiima névrh a jeho silad s podkladmi
podla odseku 1, tj. stilad s Uzemnymi plénmi obei a zén. Ak pre Uzemie nebol spracovany
Gizemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie Yizemného rozhodnutia st spracované
izemnoplanovacie podklady a ostatné existujice podkiady podla §§ 3, 7a stavebného zikona;
inak stavebny trad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné
podklady, najmé skuto€nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.
Zo znenia napadnutého rozhodnutia nie je moZné zistif, ako sa stavebny urad zaoberal tymito
skutodnostami, ako vyhodnotil navrhovani stavbu vo vztahu k dzemnym plénom dotknutych
obci, resp. inymi Gzemnoplinovacimi podkiadmi azaroveil na zdklade &oho vyhodnotil
predmetnt liniovii stavbu ako verejnoprospesnd stavbu.

K d’al§im namietkam odvolateTa tunaj$i (irad uvadza nasledovné :

Odvolatel’ uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je riadne uréenie stavebného pozemku
vzmysle § 39a ods. 1 stavebného zdkona, nie su identifikované parcely podla katastra
nehnutelnosti. Absencia tejto podstatnej zékonom stanovenej naleZitosti podl'a nazoru odvolatel'a
spOsobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. PriloZend grafickd priloha svojim
obsahom a vyhotovenim nesplita podmienky riadneho vymedzenia umiestnenia stavby.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Vyhiasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykondvajl
niektoré ustanovenia stavebného zdkona (dalej len ,,vyhlaska &. 453/2000) Ak ide o ndvrh na



vydanie yzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj
zvId$t rozsiahlej stavby s velkym poctom dcasintkov konania, tizemného rozhodnutia o vyusiti
tzemia, o chranene] casti krajiny, o stavebnej uzdvere, ak sa tykaji rozsiahleho tzemia, didaje
podla odseku I pism. ¢) a d) sa v ndvrhu neuvddzaji, ale uvedie sa opis prebiehajiicich hranic
Uzemia.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 vyhlasky & 453/2000 Uzemné rozhodnutie
obsahuje okrem vieobecnych ndleZitosti : druhy a parcelné ¢isla pozemkov podla katastra
nehnutelnosti, na ktorych sa predmet iizemného rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady uvedené
v § 36 ods. 4 zdkona, postadi opis tizemia, :

K vzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny virad overeny situacny vykres so zakreslemm
predmetu  tizemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podia § 3 ods. 3 pism. a).

Z dikcie citovanych ustanoveni Vyhlasky & 453/2000 Z.z. astvisiacich ustanoveni
stavebného zdkona vyplyva, Ze v ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni liniove;
stavby ani v rozhodnuti o umiestneni liniovej stavby nie je potrebné uvadzat parcelné &isla;
uvedie sa opis tizemia a ako graficka priloha sa pripoji mapovy podklad. Tunajsi trad konstatuje
Ze v tomto stavebny Urad nepochybil.

K ndmietkam odvolatefov ohladom poruenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a
neposkytnutia moZnosti i¢astnikom konania, aby sa pred vydanfm rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, tunajsi Grad uvédza, Ze v konaniach podl’
stavebného zdkona platia ustanovenia spravneho poriadku subsidiarne.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zékona sa na konania podla stavebného zdkona
vztahujii vieobecné predpisy o sprdvnom konani, L. j. sprdvny poriadok, ak _nie je vyslovne
ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku st spravne organy povinné reipektovat’
uvedené zdkonné prava (pravo oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim, préavo
vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnif jeho doplnenie) a
umozZnit’ ich reédlne uplatnenie v ktoromkol'vek $tadiu konania; vynimkou pri uplatiiovani tychto
prav je zdsada koncentrdcie konania, podla ktorej sa pripomienky musia uplatnit’ najneskér na
ustnom pojedndvani. V zmysle prisludnych ustanoveni stavebného zékona, v tizemnom konani
plati koncentralna zésada, ktord znamend, 7e po termine tistneho pojednavania resp. po uplynuti
lehoty urlenej stavebnym tiradom (ak po tejto lehote nedsjde k zésadnym zmendm v predloZenom
ndvrhu, projektovej dokumentécii a pod., So sa vtomto pripade nestalo) sa na pripomienky a
namietky uéastnikov konania neprihliada a stanoviské dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa
povazujii za kladné. Stavebny tirad v3ak musi zainteresované subjekty na tito skutoénost’ pisomne
upozornit’ a jednoznaéne urdit’ lehotn na uplatnenie ich pripomienok a namietok (€o stavebny trad
v oznameni o zadati konania urobil). Uelom zasady koncentricie konania v izemnom konani je
stanovenie urc1tych limitov tzemného konania a jej cielom je zamedzit’ neustidlemu generovaniu
novych namietok, ktoré by v kone&nom désledku branili akejkoPvek stavebnej &innosti.

Zarovefi, tunajSi urad konStatuje, Ze odvolatel v odvolani namieta najmi pochybenia
stavebného tradu procesného charakteru (niektoré opravnene, tak ako je vyiSie uvedend), aviak
neuvadza, ako by mohli byt’ napadnutym tzemnym rozhodnutim dotknuté zaujmy Obce Plavecky
Stvrtok, ako uéastnika konania.

Zaverom odvolaci orgén uvédza, Ze stavebny tirad Mestskej &asti Bratislava — Devinska
Nova Ves postlipil odvolaciemu organu spisovy material, ktory nebol zoZumalizovany (doklady



neboli usporiadané v &asovej postupnosti, prilohy neoznafené, chybal zoznam priloh) a navyse bol
netplny, chybala najmid projektovd dokumenticia a Zavereéné stanovisko z posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Odvolaci orgin upozorfiuje, Ze hlavnym dévodom zrufenia napadnutého rozhodnutia st
pochybenia procesného a hmotnoprdvneho charakteru, nejednoznacnost’ vyrokovej asti,
nespravna aphkac:la zakonnych ustanoveni vyplyvajtcich zo zdkona o posudzovam yplyvov na ZP
a pod., &o v sumdre spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. To viak neznamend, Ze predmetni
stavbu nie je moZné po odstraneni vietkych pochybeni a nejasnosti umiestnit. Odvolaci orgén
podotyka, Ze nesuhlas udastnika konania s navrhovanou stavbou nemozno stotoZiiovat’ s tym, Ze
umiestnenie danej stavby je v rozpore s verejnym zdujmom. Stavebny trad je povinny po vrateni
veci na nové prejednanie uvedené nedostatky v podkladoch pre rozhodnutie a v postupe
stavebného tradu v stlade sprdvnym nazorom odvolacieho orgénu odstranit’ ana zéklade
dostatodne zisteného skutkového stavu v silade so zdkonom vydat nové rozhodnutie vo veci.
Ukastnici konania méu v novom konani uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, o ktorych bude
stavebny tirad povinny rozhodnut’ vo vyroku vydaného rozhodnutia a to tak, Ze ich bud’ zamietne
ako neopodstatnené alebo im ako opodstatnenym vyhovie a svoj postup néleZite odévodni.

V novom prejednani veci je stavebny trad povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym Udelom si obstarat’ potrebné podklady, pritom nie je viazany len nivrhmi uCastnikov
konania. Stavebny tirad bude pokrafovat vkonani podfa prisluinych ustanoveni préavnych
predpisov, v stlade so zdsadami spravneho konania, s pravnym nazorom odvolacieho organu
a svoj postup néleZitym spdsobom oddvodni. V oddvodneni rozhodnutia spravay orgén uvedie,
ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravou tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade kiorych
rozhodoval.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Sasti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 59 ods. 4 zék. & 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) nemoZno d’alej odvolaf’ a je v indtanénom postupe konetné. Toto rozhodnutie
nie je preskiimatel'né sidom.

Mgr. Toma§ Mateicka
+. vediici odboru vystavby a bytovej politiky
) QOkresného tradu Bratislava
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Doruéi sa udastnikom konania verejnou vhlagkou:

1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

2. REMING Consult, a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava

3. JVICM~VAHOSTAV-SK, Priemyselnd 6, 821 09 Bratislava
Dotknutd verefnost podla § 24 zdkona ¢ 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v:zneni neskorSich predpisov ;| v zmysle zdvereéného
stanoviska z procesu posudzovania vplyvov & 2264/2017-1.7 zo dfia 19.02.2018 :

4. Magistrit hlavného mesta SR Bratislavy, primacidlne namestie 1, 843 57 Bratislava

5. Mestska East’ Bratislava — Devingka Nov4 Ves, Miestny Urad, Novoveské 17/A, 843 10 Bratislava 49

6. Mestska Sast’ Zahorskd Bystrica, Ndmestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava

7. Mestsky tirad Stupava, Hlavnd 1/24, 900 31 Stupava

8. Obec Zohor, Ndmestie 1. Maja 1, 900 51 Zohor

9. Obec Ldb, Hlavnd ulica &. 503/9, 900 67 Lab

10. Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok 172, 900 68 Plavecky Stvrtok

11. Mestsky trad Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky -

12. Obec Céry, Martina Kolléra 53/91, 908 43 Cary

13. Obec Zaved, Sokolskd 243, 908 72 Zavod

14. Obec Sekule, Sekule &. 570, 908 80 Sekule

15. Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

16. Obe Kiity, Radlinského namestie 981, 908 01 Knty

17. Obec Brodské, Skolskd 1030/2, 908 85 Brodské

18. Obec Velké Levére, Stefanikova 747, 908 73 Velké Levare

19. Obec Moravsky Svity Jan, &.d. 803, 908 71 Moravsky Svity Jan

20. Obec Borsky Svity Jur, Borsky Svity Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur

21. Ing. Zuzana Culenové, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

22. Ing. Miroslav Culen, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

23. Ing. Peter BartoSek, &.d. 1158, 908 73 Velké Levire

24, Ing. Zuzana Bartoskov4, &.d. 1158, 908 73 Velké Levire

25. PuDr. Jozef Brezansky, Lozomianska 5, 900 51 Zohor

26. Cemix, sr.0., 908 73 Velké Levére 1304

27. Cyklokoalicia, Partizénska 2, 811 03 Bratislava

28. Slavomir Dudek, Sadova 30, 900 51 Zohor

29. Ing. Milan Dundr, 908 73 Velké Levére 1116

30. EUROTHERMA, s r.0., 900 68 Plavecky Stvrtok 350

31. FirstFarms Agra M s r.o., Vinohradok 5741, 901 01 Malacky

32. Ing. Margita Fischerov4, 900 68 Plavecky Stvrtok 431

33. Jozef Gerthofer, Kvetnd 35, 900 51 Zohor

34. JUDr. Richard Holly, Sokolska 145, 908 72 Zavod

35. Radovan Hiiska, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

36. Iveta Haskovd, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

37. Renéta KaluZové4, Pavla Horova 6150/20, 841 08 Bratislava

38. Milan Kupkovi¥, Feddkova 36, 841 02 Bratislava

39. RuZena Kupkovi¥ové, Tilgnerova 712/9, 841 04 Bratislava

40. Kynolegické Cenirum, Zamoé&nicka 156, 908 73 Velké Levare

41. Viera Magulové, 900 68 Plavecky Stvrtok 538

42. Janko Mar&ig, &.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

43. Milan Matok, 908 72 Zévod 163

44, Alzbeta Matokova, 908 72 Zavod 163

45. Mari4n Melko, &.d. 504, 900 68 Plavecky Stvrtok

46. Linda Moréavkov, &.d. 536, 900 68 Plavecky Stvrtok

47. Henrieta Ondraéekovd, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

48. Miroslav Ondra&ek, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

49. Miroslav Papuéik, Sckolska 158, 908 72 Z4vod

50. Anna Polakovitovd, Dolng 53, 900 51 Zohor

51. Viera Reifovd, Sokolska 149, 908 72 Zavod

52. Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Borsky Svity Jur, SNP 3, 908 79 Borsky Svity Jur
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53. Be. Katarina Saiikova, &.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok
54. Augustin Sauberer, Sokolska 151, 908 72 Zavod

55. Agneda Schreiberovd, Sokolska 147, 908 72 Zavod

56. Paulina Smrtigovd, Sokolska 159, 908 72 Zavod

57. Miroslav Stacho, &.d. 511, 900 68 Plavecky Stvrtok

58. Augustin Stiskal, &.d. 1157, 908 73 Velké Levare

59. Mgr. Zuzana Stiskalovd, &.d. 1157, 908 73 Velké Levére
60. Helena Strgulecovd, &.d. 537, 900 68 Plavecky Stvrtok
61. Monika Szitdsov4, Sokolska 144, 908 72 Zavod

62. Anton Holly, Sokolsks 144, 908 72 Zavod

63. Helena Holl4, Sokolska 144, 908 72 Zavod

64. Nikoleta S&asna, Dolna 143, 900 51 Zohor

65. Sotia Sisuldkova, Sokolska 149, 908 72 Zavod

66. Stefan Svec, Sokolskd 160, 908 72 Zavod

67. Ing. Bibiana Stefanovitova, Lozornianska 33, 900 51 Zohor
68. Juraj Stefanovi¢, Lozornianska 33, 900 51 Zohor

69. Olga Vojtkova, Hilova 20, 851 01 Bratislava

70. Miroslav Vykoukal, &.d. 533, 900 68 Plavecky Stvrtok
71. Blanka Zahorjanov4, &.d. 535, 900 68 Plavecky Stvrtok
72. Jozef Zakek, Sokolskd 150, 908 72 Zavod

73. Anna Z4gkové, Sokolska 150, 908 72 Zavod

Pravnické alebo fyzické osoby, kiorych viastnicke alebo iné prdva kstavbou dotknutym pozemkom
(stavbdmy), ako aj viastnici susednyich pozemkov (stavieb) v katastrdInych tizemiach Devinska Nova Ves,
Zidhorskd Bystrica, Stupava, Zohor, Ldb, Plavecky Stvrtok, Malacky, Velké Levdre, Zdvod, Moravsky
Svdity Jan, Sekule, Borsky Sviity Jur, Kukiov, Kity, Cv’éry a Brodské, ktorych viasmicke alebo iné prdva
mdZu byt dzemnym rozhodnutim priamo dotknuté

Obce, ktoré majii postavenie ucasinikov konania :

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava 1
Mestsk4 &ast’ Bratislava - Zahorskd Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava
Mestsky Grad Stupava, Hlavné 1/24, 900 31 Stupava

Obec Zohor, Namestie 1. Méja 1, 900 51 Zohor

Obec Léb, Hlavn4 ulica &. 503/9, 900 67 Lib

Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok 172, 900 68 Plavecky Stvrtok
Mestsky tirad Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky

Obec Velké Leviare, Stefanikova 747, 908 73 Velké Levére

Obec Zivod, Sokolska 243, 908 72 Zavod

Obec Moravsky Svity Fan, ¢.d. 803, 908 71 Moravsky Sviity Jan

Obec Sekule, Sekule & 570, 908 80 Sekule

Obec Borsky Svity Jur, Borsky Svity Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur
Obec Kuklov, Kukiov 203, 908 78 Kuklov

Obe Kity, Radlinského ndmestie 981, 908 01 Kiity

Obec Cary, Martina Koliéra 53/91, 908 43 Cary

Obec Brodskeé, Skolska 1030/2, 908 85 Brodské

Na vedomie (nems uéinky dorucenia):

1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
2. REMING Consult, a.s., Trnavskd cesta 27, 831 04 Bratislava
3. Obciam so Fiadost'ou o zverejnenie na viradnej tabuli obce / mesta/ mesiskej éasti
—  Mestska ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Stavebny tirad, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49
—  Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, §14 99 Bratislava 1
~  Mestska &ast’ Bratislava - Zihorska Bystrica, Ndmestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava
—  Mestsky trad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava
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—  Obec Zohor, Namestie 1. Méja 1, 900 51 Zohor

— Obec Léb, Hlavna ulica &. 503/9, 900 67 Lab

—  Obec Plavecky Stvrtok, Plavecky Stvrtok 172, 900 68 Plavecky Stvrtok
~  Mestsky trad Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky

~  Obec Velké Levire, Stefanikova 747, 908 73 Velké Levare

—  Obec Zavod, Sokolska 243, 908 72 Zavod

—  Obec Moravsky Svity Jan, &.d. 803, 908 71 Moravsky Svity Jan

—  Obec Sekule, Sekule &. 570, 908 80 Sekule

—  Obec Borsky Sviity Jur, Borsky Svity Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur
—  Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

—  Obe Kity, Radlinského ndmestie 981, 908 01 Kiity

—  Obec Céry, Martina Kollara 53/91, 908 43 Cary

—  Obec Brodskg, Skolsk4 1030/2, 908 85 Brodské

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: - 6 -03- 7073 Ditum zvesenia:

Peciatka a podpis:

Petiatka a podpis: | .|
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