OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratlslavaj

¢. OU-BA-OVBP2-2022/70807/KVJ J Bratlslava, 18 maj 2022

| ) 3
ROZHODNUTIE [[/[ 2, 58

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prlslusny odvolam organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o statnej sprave pre tizemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predp1sov v zneni Zakona €. 345/2012 Z.
z. o niektorych opatreniach v miestnej S§titnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a Zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, apodla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny organ prislusny podla
ustanovenia § 58 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodujic o spolotnom odvolani Ing. Mareka Kunika, Plinky 2740/58, 840 02
Bratislava a Kristiny Kunikovej, Plinky 2740/58, 840 02 Bratislava, podaného prostrednictvom
splnomocneného zéstupcu — Advokiétska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.0., Bajkalskd 13, 821
02 Bratislava, ICO: 36 860 662, o spolo¢nom odvolani JUDr. Eubo$a Zuffu, Llesek 334, 027 12
Liesek a JUDr. Petra KisSa, Pohranice 112, 951 02 Pohranice, podaného prostrednictvom
splnomocneného zistupcu — Wolf & Advise s. r. o., BardoSova 30, 831 01 Bratislava, ICO:
53 724 143, a o spolo¢nom odvolani spoloénosti SLOVAKCRUX s. r. 0., KoSicka 52/A, 821 08
Bratislava, ICO: 53 296 575, Evy Janatovej, Malokarpatské namestie 10 841 03 Bratislava,
RNDr. Branislava Prelovského, Rusovska cesta 13, 851 05 Bratislava a JUDr. Katariny
Prelovskej, Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava, podaného prostrednictvom splnomocneného
zastupcu Podhorsky & Partners, s. r. 0., Ventarska 1, 811 01 Bratislava, 1CO: 46 962 000, proti
rozhodnutiu stavebného tradu obce Plavecky Stvrtok &. s.: OcU/PS/2021/168/3773/LK zo dita 22.
10. 2021, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 austanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj
prfsluén;’rch ustanoveni stavebného zdkona

rusi

odvolanim menovanych castnikov konania napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu obce Plavecky
Stvrtok &. s.: OcU/PS/2021/168/3773/LK. zo diia 22. 10. 2021 avec vracia prvostupiiovému
spravoemu orginu na nové¢ prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Plavecky Stvrtok ako prislusny stavebny urad napadnutym rozhodnutim &. s.:
OcU/P§/2021/168/3773/LK zo dia 22. 10. 2021 podla ustanovenia §39 a § 39d stavebného zakona
vydala tizemné rozhodnutie o stavebnej uzavere v lokalite ,,Uzemie pri jazere — Bagrowsko -
Pieskovita®, v k. 1. Plavecky Stvrtok, pre navrhovatela — Obec Plavecky Stvrtok, & . 172, 900 68
Plavecky Stvrtok podl'a projektovej dokumentacie pre vydanie uzemného rozhodnutla o stavebnej
uzavere vypracovanej spolonostou PB Project, s.r.0., Blumentalska 26, 811 07 Bratislava, ICO:
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44 632 541, zodpovedny projektant: Ing. arch. Pavol Bérik, autorizovany architekt, ¢. opravnenia:
1118AA, v marci 2021, takto:

Opis prebiehaiﬁcich hranic uzemia:

Lokalita ,,Uzemia pri jazere — Bagrov1sko Pieskoviia“ je vymedzené z vychodu Zelezni¢nou
trafou, zjuhu hranicou katastrdlneho tizemia obce Plavecky Stvrtok a katastralneho tizemia obce
Lab, azo zapadu a severu pozemkom reg »C¢ parc. €. 4135, k. 1. Plavecky Stvrtok. Navrhovana
plocha izemia je vel’kosti cca 160 000 m®.

~ Podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrama verejnych zaujmov a pravom chranenvch
zaujmov acastnikov konania:

Rozhodnutim o stavebnej uzdvere sa vymedzuje tzemie, v ktorom sa dolasne zakazuje
stavebnd &innost, nakolko by mohla stazit' alebo znemoZnit budice vyuZivanie Uzemia ajeho
organizaciu podla pnpravovanych Zmien a doplnkov & 5 Uzemného planu obce Plavecky Stvrtok,
ktorych ciefom je aj stanovenie optimdlnej regulacie rieSeného uzemia a jeho zostladenie
s nadradenou tizemnoplanovacou dokumentaciou UPN R BSK.

Stavebnad uzdvera pre vymedzené ivzemie v {ase jej trvania zakazuje nasledovné
dinnosti:

- povolovat zmeny vyuZivania Gizemia,

- umiestfiovaf stavby a zmeny stavieb nadstavbami a pristavbami,

- povolovat stavby a zmeny stavieb nadstavbami a pristavbami,

- uskutoéfiovat’ stavby a zmeny stavieb nadstavbami a pristavbami,

- povolovat a uskutoéiiovat’ drobné stavby.

Stavebni uzdvera sa nevzt’ahuje na Cinnosti:

- odstrafiovanie stavieb na zéklade rozhodnutia stavebného tiradu o povoleni alebo

nariaden{ odstranenia stavieb,

- povolovanie auskutolfiovanie zmeny dokondenej stavieb azmeny stavieb pred
dokondenim, ak sa jedn4 o Gpravy v interiéroch stavieb a ak sa tym nemeni polohové ani
vyskové usporiadanie stavieb,

- uskutoéfiovanie tych stavieb azmeny stavieb, pre ktoré boli stavebnym
tradom/Specialnym stavebnym Gradom/ ku diiu nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia
o stavebnej uzdvere vydané pravoplatné tizemné rozhodnutie, alebo pravoplainé stavebné
povolenie, alebo pre ktoré stavebny trad/Specidlny stavebny trad ozndmil, Ze proti ich
uskutocriovaniu nemd namietky,

- vykonéavanie ohlasenych stavebnych tiprav, okrem pripadov, ak stavebny trad neuréil, Ze
ohlasené stavebné (pravy moZno uskutoénit’ len na zaklade stavebného povolenia,

- vykondvanie udrZavacich prac, okrem pripadov, ak stavebny trad neurCil, Ze ohlasené
udrZiavacie prace moZno uskutoénit’ len na zéklade stavebného povolenia,

- umiestitovanie, povolovanie a uskutoéfiovanie verejnoprospe$nych stavieb aich zmien
v stlade s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou,

- uskutodiiovanie nevyhnuimych Uprav nariadenych stavebnym turadom vo verejnom
zaujme,

- uskuto&iiovanie neodkladnych zabezpefovacich prac nariadenych stavebnym tGradom pre
ochranu zdravia alebo majetku.

Platnost’ rozhodnutia o stavebnej uzavere:

Stavebna uzdvera sa vyhlasuje na ¢as do schvélenia pripravovanych Zmien a doplnkov &. 5

k platnému tizemnému plénu obce Plavecky Stvrtok, ktoré obec toho &asu obstardva, najviac viak na
5 rokov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, ak skér pomina dévody, pre ktoré sa
stavebna uzavera vyhlésila, stavebny trad zru$i rozhodnutie aj bez navrhu (§ 39d ods. 4 stavebného
zakona).

Stavebny tirad sti¢asne rozhodol o vznesenych namietkach u€astnikov konania.




Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podali v zdkonom stanovenej lehote spoloéné
odyvolanie Ing. Marek Kunik, Planky 2740/58, 840 02 Bratislava a Kristina Kunikovs, Plénky
2740/58, 840 02 Bratislava, prostrednictvom splnomocneného zastupcu — Advokatska kanceléria
JUDr. Maridn Kurhajec, s.r.0., Bajkalskd 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662 (d'alej len
»odvolatelia 1), ktorf v podanom odvolani k danej veci uvadzaju nasledovné:

Vivode odvolania odvolatelia 1 uvddzaju, proti ktorému rozhodnutiu stavebného tiradu sa
odvoldvaj v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatelia 1 uvddzajii, Ze rozhodnutie stavebného vradu povazujii za absolitne nesprdvne
a nezdkonné, nakolko stavebny iirad nezohladnil vietky skutocnosti majiice zdsadny vplyy na spésob
rozhodnutia v tejto veci, a teda sprdvny orgdn nedostatocne zistil skutkovy stav veci, v dosledku doho
nemozno povazovat zdaver, ku ktorému dospel za sprdvny.

1. Nebol dodriany postup pred zacatim tizemného konania o stavebnej uzdvere tak, ako to

predpokladd ustanovenie § 23 stavebného zdkona:

V danom pripade odvolatelia I poukazujii na ustanovenia § 23 ods. 1, 2 a 3 stavebného
zdkona. Uvddzajii, e obec Plavecky Stvriok nie je opravnend viest' konanie o stavebnef
uzdvere, ajef postup pred zacatim ivizemného konania bol v rozpore s vy$sie uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami. K danému uvddzaji, Ze snimi ako viasmikmi dothknutych
pozemkov nebol prerokovany ndvrh vizemného pldnu zény, v ktorej sa navrhuje stavebnd
uzavera; nebol dodriany postup podla § 23 ods. 1 stavebného zdkona, t. j. nebolo zvolané
verejné prerokovanie ndvrhu; nebol dodriany postup podla ustanovenia § 23 ods. 2
stavebného zdkona, t. j. ako osobdm, ktorych viastnicke prdva si rieSenim iizemného
pldanu zony dotknuté, nebol ozndmeny termin prerokovania ndvrhu tizemného pldnu zény.
Odvolatelia 1 wvddzajy, Ze postup podla ustanovenia § 23 stavebného zékona sa musi
dodrial’ efte pred zacatim vzemného konania o stavebnej uzdvere, a nie po ozndment
zacatia konania, v éom odvolatelia 1 vidia protiprdvnost v postupe stavebného vradu.

Dalej poukazuji na konstatovania stavebného tiradu ohladom upustenia od stneho
pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim. Maojii za to, Ze stavebny urad sa
nesprdvne vysporiadal s ustanovenim § 142h pism. a) stavebného zdkona a Opatrenim
Uradu verejného zdravotnictva SR pri ohrozeni verejného zdravia zo dia 14. 10. 2020,
v désledku coho nedodrial postup pred zalatim dizemného konania o stavebnej uzdvere
vzmysle ustanovenia § 23 stavebného zdkona. Odvolatelia 1 poukazujii na to, Ze vo
svojich ndmietkach namietali nedodrZanie postupu stavebného dradu v zmysle
ustanovenia § 23 stavebného zdkona, ktoré hovori o verejnom prerokovani ndvrhu
uzemného planu obce, anie o ustnom pojedndvani amiestnej ohliadke v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zdkona, t. j. verejné prerokovanie ndvrhu vizemného
pldnu zény v zmysle ustanovenia § 23 stavebného zdkona je konanie pred zadatim
uzemného konania, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 142h pism. a) stavebného
zdkona, a tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim v zmysle ustanovenia § 36
ods. 1 stavebného zdkona fje konanim uz po zadati izemného konania, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 142h pism. a) stavebného zdkona. Z uvedeného dévodu majii odvolatelia 1
za to, Ze stavebny irad sa absolitne nesprdvne prdvne vysporiadal s ich ndmietkou.
TaktieZ odvolatelia 1 poukazujii na to, Ze af keby sa uvedeny zdkaz vztahoval na verejné
prerokovanie, vynimku z tychto zdkazov mali hromadné podujatia, na ktorych vietci budii
v dobe zaciatku hromadného podujatia disponovar negativnym vysledkom RT-PCR testom
alebo antigénovym testom, nie star§im ako 12 hodin. Z uvedeného vyplyva, e stavebny
urad mohol a mal verejne prerokovat ndvrh vizemného pldnu zény obce, mal zabezpedit
odborny vyklad spracovatela a ozndmit ticastnikom konania termin prerokovania ndvrhu
uzemného planu zomy a prerokovat’ ndvrh sizemného pldnu zony s viastnikmi pozemkov.
Tym, Ze stavebny urad uvedeny postup pred zalatim konamia o stavebnej uzdvere
nedodrzal majil odvolatelia 1 za to, Ze takéto konanie stavebného tiradu je protiprdvne.




2. Obec Plavecky Stvriok ako navrhovatel nemése byt zdroveri aj stavebnym iiradom, ktory
vedie konanie ¢ stavebnej uzdvere:
V danej suvislosti odvolatelia 1 poukazujii na ustanovenie § 119 ods. 3 a § 34 ods.
stavebného zdkona, z ktorych jednoznacne vyplyva, #e pokial obec Plavecky Stvrtok Je
navrhovatelom tzemného konania o stavebnej uzdvere, nemdzZe byt tak zarovehi aj
prisluSnym stavebnym vradom oprdvnenym vykonat konanie avydat rozhodnutie. Na
podporu uvedeného tvrdenia odvolatelia 1 poukazujii na Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 235/74/2014 zo dia 19. 12. 2014. Z uvedeného je evidentné, Ze postup
obce Plavecky Stvriok je protizdkonny.

3. Obec Plavecky Stvrtok prekrocila prdvomoci stavebného diradu:

Odvolatelia 1 uvddzaj, e este pred nadobudnutim viastnictva dotknutjch pozemkov
poﬁiadali obec Plavecky Stvrtok o vydanie tizemnopldnovacej informdcie, na do stavebny
drad vydal dita 2. 7. 2020 tizemnoplanovaciu informdciu, v ktorej uvzedol Ze ,, Parcela KN
E dislo 4143, druh pozemku — lesnd pbda o vymere 25 141 m’ vk 1. Plavecky Stvrtok —
extravildn sa nachddza v chatovej &asti obce — Pieskoviia, v izemnom pldne si plochy
definované ako , chatové osady”, na kiorych je moiné stavat' rekreacné chaty.”. Na
zdklade tejto vizemnopldnovacej informdcie bol stavebnému dradu ozndmeny zdujem
o vstavbu rekreadnych chdi azacali sa podnikat kroky kvystavbe na dotknutych
pozemkoch, konkréme bol podany ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia. Aj napriek
tejto skutocnosti, stavebny virad ozndmil zacatie vizemného konania o stavebnej uzdvere.
Predmetné tizemné konanie na stavbu , Rekreacné chaty Bagrovisko — Pieskoviia —
ndbrezie“, bolo prerusend, a to do doby vydania pravoplatného rozhodnutia o predbeZnej
otdzke — vyhldsenia stavebnej uzdvery v vzemnom konani o stavebnej uzdvere. Uvedeny
postup povaZujii odvolatelia 1 za protiprdvny a je podla nich evidentné, Ze obec Plavecky
Stvrtok vedome a timyselne prekrocila svoje kompetencie a prdvomoci, a preto sa v tejio
suvislosti odvolatelia 1 obrdtia af na prislusni prokuratiiru.

Na zdklade uvedenych skutoénosti maji odvolatelia I za to, Ze nesprdvny postup stavebného
viradu ma za ndsledok nesprdvnost’ rozhodnutia o stavebnej uzdvere ako takého, nakolko nevychddza
z redlne existujticich skutoénosti rozhodujiicich pre postidenie pripustnosti stavebnej uzdvery.
Z uvedeného dévodu odvolatelia 1 navrhujii, aby odvolaci orgdn rozhodnutie stavebného iradu
zrusil a vec vrdtil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podali v zdkonom stanovenej lehote spolotné
odvolanie JUDr. Cubo$ Zuffa, Liesek 334, 027 12 Liesek a JUDr. Peter Kis§, Pohranice 112, 951 02
Pohranice, prostrednictvom splnomocneného zéstupcu — Wolf & Advise s. r. 0., BardoSova 30, 831
01 Bratislava, ICO: 53 724 143 (dalej len ,,odvolatelia 2), ktori v podanom odvolani k danej veci
uvadzaji nasledovné:

V iivode odvolania odvolatelia 2 uvddzajii, proti kiorému rozhodnutiu stavebného iradu sa
odvoldvayii v zadkonom stanovenej lehote.

¥V prvom bode odvolania odvolatelia 2 namietajii procesmil vadu dorucovania rozhodnutia,
nakolko majii za to, %e stavebny urad opomenul vymedzit okruh ucasinikov konania, ktorych
postavenie vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zdkona, kedZe stavebnd uzdvera bola
vyhldsend na presne vymedzené iizemie, z ktorého je stavebnému viradu zvejmé a lahko definovatelné,
Ito sii ticastnici konania. V danej suvislosti powkazujii na Nalez US SR IL US 69/2011, ako af na
ustanovenia § 36 ods. 4, § 42 ods. 2 stavebného zdkona, z kiorého jasne vyplyva, Ze rozhodnutie
o stavebnej uzdvere musi byt ucastnikom konania dorulené v pisomnom vyhotoveni. Uvedenym
spbsobom stavebny tirad hrubo porusil zdkonné prdva vucastnikov konania, a to pravo na dorulenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia o stavebnej uzdvere.

V druhom bode odvolania odvolatelia 2 namietajii odopretie prdva vcasinikov konania pred
vydanim rozhodnutia, pricom poukazujii na to, Ze stavebny trad vrdmci konania doruéoval
pisomnosti verejnou vyhldskou, apred vydanim rozhodnutia mali byt obozndmeni s podkladmi
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rozhodnutia. Odvolatelia 2 poukazujii na ustanovenie § 32 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Uvddzajt, Ze stavebny drad neobozndmil vsetkych vicastnikov konania pred vydanim rozhodnutia
s obsahom ndmietok jednotlivich udastnikov konania, nakolko vznesené ndmietky nedorucoval
verejnou vyhidsSkou, a tito sa pred vydanim rozhodnutia k podkladom nemohli vyjadrit.

Viretom bode odvolania odvolatelia 2 namietaji nejasny ciel’ avozsah stavebnej uzdavery
a zavddzanie ucastmikov konania, pricom poukazujil na tizemnopldnovaciu informdciu obce Plavecky
Stvrtok, o ktors: poZiadali k pldnovanef vystavbe rekreacnych chdt, v zmysle ktorej si boli isti, Ze mézu
kupit’ pozemky v danej lokalite a na tychto si postavit rekreacné chaty v silade s vzemnym pldnom
v aktudinom zneni. Ndsledne podali ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere,
pricom v lokalite za dany krdtky casovy usek nedoslo k Ziadnej zmene, add sa povedat, Ze boli
uvedent do omyluy, ked kipili pozemky v domnenti, Ze v blizkej dobe na nich postavia rekreacné chaty.
Stavebnd uzdavera limituje mozZnosti uZivania predmetu ich viastnictva, a tieZ sa obmedzi ich prdavo
disponovat’ s pozemkom, nakolko je nepochybné, Ze ak by cheeli pozemok v sizemi stavebnej uzdvery
predat, budi vzhladom na existenciu stavebnej uzdvery v prdvnej pozicii neporovnatelne horSej.
Uvddzajy, Ze neexistuje Ziadny pravmy déved, na zdklade kftorého stavebny wrad zasiahol do
viastnickeho prdva ucastnikov konania, a tym, Ze im znemoznil stavebmii innost, kiord je v silade
s aktudlne prijatym tizemnym pldnom obce Plavecky Stvrtok, ¢im im vznikd §koda a uvddzajt, %e obec
zodpovedad za Skodu v zmysle Zdkona ¢. 514/2003 Z. z..

V §tvrtom bode odvolania odvolatelia 2 poukazuji na nesihlas dcastnikov konania ako
viastnikov dotknutych nehnutelnosti, a to, Ze nesuhlasia s vymedzenim lokality stavebnej uzdvery,
nakolko ako viastnici pozemkov majil v danej lokalite rozpracované stavebné zdamery. Uvddzafi, Ze
podla aktudlne platného vizemného pldnu obce Plavecky Stvrtok je pldnovand vystavba dcastnikov
konania vjeho plnom siulade. Maju za to, Ze len konstatovanie o pripravovanej zmene prislusnej
uzemnopldnovacej dokumentdcie na vyhldsenie stavebnej uzdvery nepostacuje na vydanie
rozhodnutia o stavebnej uzavere. Odvolatelom 2 nie je dostatocne zrejmé, akym spdsobom chce
navrhovatel' v Zmendch a doplnkoch Uszemného planu & 5 vytvorit také regulativy na parceldch
v sukromnom viastnictve, aby zabezpecil volné plochy pre masovil letmii rekredciu, a tym absoliitne
neobmedzil viastnicke pravo. Zdrovern uvddzaju, Ze rozhodnutie stavebného uradu povaZuju za
arbitrarne. Majii za to, Ze stavebny iirad nesplinil vietky zdkonom stanovené podmienky na vyhldsenie
stavebnej uzdvery — nezistil dostatocne skutkovy stav veci, ked zacal iizemné konanie o stavebnej
uzdvere len na zdklade Ozndmenia o pripravovanej zmene tizemného pldnu obce Plavecky Stvrtok
a nezabezpedil si dal§ie podklady preukazujiice existenciu takych stavebnych Cinnosti, ktoré by mohli
staZit budiice vyuZivanie tizemia podla pripravovaného iizemného planu. TaktieZ maju odvolatelia 2
za to, Ze stavebny rad nezabezpedil pri rozhodovani o stavebnej uzdvere Ziadne relevantné podklady
(odborné §tidie), ktoré by vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdavere riadne odévodriovali.

Na zdklade uvedeného odvolatelia 2 navrhuji, aby odvolaci orgdn rozhodnutie stavebného
uradu zrusil a vec vrdtil spravnemu orgdny, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podali v zdkonom stanovenej lehote spolo¢né
odvolanie spolo¢nost’ SLOVAKCRUX s. r. 0., Kosicka 52/A, 821 08 Bratislava, 1CO: 53 296 575,
Eva Janatova, Malokarpatské namestie 10, 841 03 Bratislava, RNDr. Branislav Prelovsky, Rusovska
cesta 13, 851 05 Bratislava a JUDr. Katarina Prelovsk4, Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu — spolonosti Podhorsky & Partners, s. 1. 0., Ventirska 1,
811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000 (d’alej len ,,odvolatelia 3°), ktori v podanom odvolani k danej
veel uvadzaji nasledovné:

Vivode odvolania odvolatelia 3 uvddzaju, proti ktorému rozhodnutiu stavebného dradu sa
odvolavaju v zakonom stanovenej lehote.

Odvolatelia 3 ako zdkladné poruSenia zakona vidia v:

-~ rozpore so zdkladnymi zdsadami spravmeho konania uvedenymi v ustanoveni § 3

sprdvneho poriadku, ‘



- dévodnosti a proporcionalite vozhodnutia o stavebnej uzdvere vo vztahu k reSpektovaniu
ustavného prava viastnit majetok.

Odvolatelia 3 majii za to, Ze stavebny urad absolitne ignoroval pred aj po zalati konania o stavebnej
uzdvere zdsady uvedené v spravnom poriadkuy, &im zatazil cely proces vadami, kioré sa nedaju zhojit.
Maji za to, Ze dovody, ktorymi stavebny tirad odévodnil potrebu stavebnej uzdvery nie je postacujici,
nakolko stavebnou uzdverou dochddza kvyznamnému obmedzovaniu ich vlasinickeho prava, a
v zdsade nie s1i opravreni na svojich pozemkoch dotknutych stavebnou uzdverou realizovat’ Ziadne
zamery, ktoré s pozemkami majy, ateda realizovat vykon svojich viastnickych prdv, a prefo je
nevyhnutné ndleZite odévodnit’ dévody pre vydanie stavebnej uzdvery. Uvddzaji, Ze ani v ndvrhu,
a ani v doplnenych dokladoch nie je prdvne suladnym spdsobom Specifikovand potreba stavebnej
uzdvery, resp. je len deklarovand potreba zmeny nastavenych regulativov. Maji za to, Ze navrhovatel
sa vibec nevysporiadal so situdciou terajsich viasintkov a ani riadne nezdovodnil, preco prevyiuje
zaujem na zastaveni stavebnej cinnosti nad prdavom viasinikov pozemkov a stavieb. TaktieZ sa vbbec
nevysporiadal so zdverom, preco su teraj§ie regulativy podla neho nedostatocné. Odvolatelia 3
wvadzaju, Ze stavebnd uzdvera nie je potrebnd do schvdlenia pripravovanych zmien, nakolko zmeny
a doplrky nie si dévodom zriadovat uzdveru, pokial je aktudiny podrobny tzemny pldan vyhovujiici
a stanovuje presné podmienky vystavby. Co sa pka odvolatela — spolocnosti SLOVAKCRUX s. r. o.,
tak na zdklade vzemnopldnovacey informdcie zacal realizovat vikony smerujiice k ziskaniu izemného
rozhodnutia a stavebného povolenia, pricom iizemné konanie bolo preruSené zdévodu zacatia
konania o stavebnej uzdvere, vocéi ¢omu bol podany protest prokurdtora Okresnej prokuratury
Malacky, kde bolo konstatované, ze obec Plavecky Stvrtok porusila zdkon. Dalej odvolatelia
poukazuyjit na rozhodrutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn, 5§ 18/2018 zo dha 13. 10. 2020.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva poireba zistovamia proporcionality medzi nevyhnutnostou
vyhldsenia stavebnej uzdvery amedzi reSpektovanim viastnickeho prdava fyzickych a pravnickych
oséb, t. j. stavebnd uzdvera by mala byt vyhldsend iba v nevyhmutych a odévodnenych pripadoch,
Odvolatelom 3 nie je zndme akym spésobom mdZe byt stavebnd Cimmost v sulade s aktudinym
uzemnym pldnom ohrozit budiicu zmenu uzemného pldanu, nakolko kaZdé tzemné, Ci stavebné
konanie a rozhodnutie prebieha pred prisluSnym stavebnym viradom, kiory md vedomost o buducich
zdmeroch k zmene tizemného pldnu, a teda vie regulovat’ dané lizemné a stavebné konania réznymi
zdkonnymi spésobmi a prostriedikami. Uvddzaju, Ze v rozhodnuti sa nenachddza oddévodnenie preco
je potrebnd stavebnd uzdvera, nakolko len konstatovanie jej preventivneho charakteru je absoluine
nedostatoéné. Odvolatelia 3 uvadzajy, Ze aktudiny sizemny pldn, ako aj aktivita odvolatelov stavar
v tomto uzemi su v sulade s regiondlnym vzemnym pldanom.

V dalSom bode odvolania odvolatelia 3 poukazuju na vady rozhodrutia a na zdsadu, Ze pre
spravay orgdn je rozhodujici stav v éase rozhodovania. Uvddzafu, Ze stavebny tirad stdle poukazuje
na preventivay charakier stavebnej uzdvery, avSak bez redlneho oddvodnenia aka vystavba, v akom
pocte, na akom tzemi by znemoznila realizdciu zmien a doplnkov vzemného pldnu obce Plavecky
Stvrtok, pricom iba konstatovanie co by mohlo byt do budiicna bez redlnych podkladov a &isiel nemd
oporu v Ziadnom zdkone a predstavuje zdsah do ich viastnickych prav. TaktieZ maju odvolatelia 3 za
to, Ze rozhodnutie stavebného iiradu nenaplia predpoklady uvedené v ustanoveni § 46 sprdvneho
poriadky, kedZe nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, pripadne skutkovy stav veci bol zisteny
nespravne a v neposiednom rade aof zddvodu nedostathu obsahovej ndleZifosti — samotného
oddvodnenia rozhodnutia, ktoré je arbitrdrne a bez ndleZitého oddvodnenia. Namietajy, Ze stavebny
urad vznesenym ndmietkam nevyhovel a ndleZite ich ani samostatne neoddvodnil, a presne neurcil
preco im nevyhovel. Majii za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia je iba vSeobecné a v Ziadnom pripade
nebolo dostatocne odbvodnené, aby odvolatelov 3 dostatocne presvedcilo, Ze je rozhodnutie zdkonné
av sulade so zistenym skutkovym stavom veci. Odvolatelia 3 poukazujil na to, Ze z odévodnenia
rozhodnutia nie je jednoznacne preukdzané, preco stavebny trad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, atakisto nepreukazuje, Ze na zdklade ziskanych a vyhodnotenych podkiadov
stavebny trad nemohol dospiet’ k inym zdkonnym zdverom ako tym, kioré su uvedené vo vyroku
rozhodnutia.



V Stvriom bode odvolania odvolatelia 3 poukazujtt na poruSenie viastnickeho prdva, nakolko
stavebnd uzdvera limituje moznosti viastnikov pozemkov wzivat predmet viastnictva. Hodnota
predmetu viastnictva v tzemi stavebnej uzdvery je vzhladom na obmedzenia bezpochyby zniZend
v porovnani s tym istym tizemim bez stavebnej uzdvery. Uvedené rozhodnutie spdsobuje zniZovanie
hodnoty predmetu viastnictva, a vyrazne obmedzuje prdvo viastnikov disponovat s pozemkami. Dalej
odvolatelia 3 poukazujii na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, ako aj vyjadrenti vsetiych odvolatelov maju odvolatelia 3
za to, Ze prebiehajiice sprdvie konanie je nezdkonné, na vydanie stavebmej uzdvery neexistuje
v sucasnosti Ziadny relevantny dévod, stavebny irad svoje rozhodnutie ndleZite neodévodnil
a nevysporiadal sa s namietkami ucastnikov konania. Majil za to, Ze rozhodnutie stavebného tiradu
nespliia zdkonné poZiadavky v zmysle ustanovenia § 46 sprdvneho poriadku, atak isto ani jeho
odovodnenie v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku. 7 uvedeného dévodu Ziadajii, aby
bolo rozhodnutie stavebného vradu v zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 sprdvneho poriadiu zrusené
a vec bola vrdtend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny tirad po podani odvolani listom &. s.: OcU/PS/2021/168/4177/LK zo diia 13. 12.
2021 upovedomil verejnou vyhlaskou ostatnych t€astnikov konania o podanych odvolaniach podra
ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spoéiva v upovedomeni ostatnych téastnikov
konania o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie
pisomného vyjadrenia. Stavebny trad vyzval ostatnych Udastnikov konania na podanie vyjadrenia
k podanym odvolaniam do 7 pracovnych dni odo diia doruenia upovedomenia.

Diia 10. 1. 2022 bolo stavebnému tradu v stanovenej lehote dorudené vyjadrenie spoloénosti
SLOVAKCRUX s. r. o., Ko%ickd 52/A, 821 08 Bratislava, ICO: 53296 575, Evy Janatovej,
Malokarpatské namestie 10, 841 03 Bratislava, RNDr. Branislava Prelovského, Rusovskd cesta 13,
851 05 Bratislava aJUDr. Katariny Prelovskej, Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu — spolo¢nosti Podhorsky & Partners, s. 1. 0., Venttrska 1,
811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, ktori vo svojom vyjadreni k podanym odvolaniam uvadzaju
nasledovné:

Splnomocneny zdstupca k dévodom odvolania odvolatelov 1 wvddza, Ze nimi wvddzané
skutocnosti jednoznacne preukazujyl, Ze stavebny trad konal protizdkonne a umyselne prekrocil svoje
kompetencie a prdvomoci. K dévodom odvolania odvolatelov 2 splnomocneny zdstupca uvddza, Ze
stavebny trad nevykonal dostatoéné ikony, ktoré by viedli k obozndmeniu vietkych iicastnikov
konania o vznesenych ndmietkach, nakolko ich nedorucoval verejnou vyhldskou, o spésobilo
zamedzenie mozZnosti vyjadrit sa ostatnym ucastmikom konania kpodkladom pred vydanim
rozhodnutia. Dalej poukazuje na to, Ze stavebny iirad absoliitne ignoroval pred a po zacati konania
o stavebnej uzdvere zdsady uvedené v spravnom poriadku, &im cely proces zataZil vadami, ktoré sa
nedajii zhojit' aje potrebné cely proces stavebmej uzdvery zacat nanovo. Poukazuje na to, Ze
podstatny vplyv na zacaté konanie o stavebnej uzdvere, resp. na splnenie podmienok vydania
rozhodnutia o stavebnej uzdvere maji:

- stavebnd uzdvera je v priamom rozpore s verejmym zdujmom anie je v prospech

samotného regionu,

- stavebnd uzdvera je vyhlasovand na iizemi viacerych parciel, no v minulosti to bola jedna

velkd parcela,

- navrhovatel nekond na zdklade zdujmu obce, ale sleduje zdujmy uréitych os6b (starosta,

pripadne developer odlisny od terajSich viastnikov); odvolatelia sa dokonca domnievaji,
Ze zalatie konania o vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere je v prospech konkrétnych
0s6b (nie viastnikov dotknutych pozemkov), ato za ucelom znehodnotenia majetku
teraj§ich viastnikov pozemkov,

- stavebnd uzdvera je v priamom rogpore s izemnym pldnom obce Plavecky Stvrtok

a dokonca je v rozpore s uzemnym pldnom Bratislavského samosprdvneho kraja,
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- ide o neprimerany zdsah do prdva viastnit' majetok podia ¢l 20 Ustavy SR terajich

viastnikov pozemkov a stavieb,

- neboli spinené vietky zdkonné podmienky pre vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere.
Dévod pre vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdavere, ako ani v podkladoch, ktoré su prilohou navrhu
na zacatie konanie nie je prdvne siladnym spdsobom Specifikovand potreba stavebnej uzdvery, resp.
Jje len deklarovanad potreba zmeny nastavenych regulativov. Maju za to, Ze nie je riadne odévodneny
zdver, Ze doterajSie regulativy boli nedostatocné, a navrhovatel sa nevysporiadal so situdciou
terajsich viastnikov a ani riadne nezddévodnil, preco prevy$uje zdujem na zastaveni stavebnej Cinnosti
nad prdvom viastnikov pozemkov a stavieb. Pokial obec Plavecky Stvrtok konstatuje, %e stavebnd
uzdavera je potrebna kvoli obstardvaniu podkladov potrebnych na zmenu vuzemného pldanu obce, tak
samotny tento dovod nmie je podla ich ndzoru moZné povazZovat za dostatolne oddvodneny
a opodstatneny. Maju za to, Ze stavebnd uzdvera by mala byt vyhldsend iba v nevyhnutnych
a odévodnenych pripadoch. Odvolatelia 3 uvadzaji, Ze navrh, kiorym sa zacalo konanie o stavebnej
uzdvere, ako aj samoiny proces o slavebnej uzdvere trpl viacerymi zdvainymi vadami
a nedostatkami, ktoré zataZuju cely proces vydania stavebnej uzdvery a vady rozhodnutia o stavebnej
uzdvere obmedzili viastnicke prdva dcastnikov konania v takej miere, Ze realizdcia rozhodnutia
Jfakticky vylucuje jeden z hlavnych atribitov vlastnickeho prdava — pravo nakladat' s vecou.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti maju za to, Ze prebiehajuce konanie je nezdkomne,
protipravne av rozpore so zakonmi SR, ¢o md za nasledok nespravnost rozhodnutia. Z uvedeného
dévodu navrhwjl, aby odvolaci orgdn rozhodnutie stavebného dradu zrufil avec vrdtil
prvostuprfiovému spraveemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanym odvolaniam sa v stavebnym uradom stanovenej lehote nevyjadril uZ Ziadny
z Uéastnikov konania,

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sprdavry orgdn je povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy
a vyjadrenia tcastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zndme
alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho vradnej éinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, must ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku edvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti prvostuptiovému sprdavnemu orgdnuy, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
Je to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgdn je praviym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci orgén
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolaniami napadnuié rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovi &ast’ aj
odévodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani astavebnym zdkonom ana zaklade
zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom vzemnom konani
0 stavebnej uzavere procesne nespravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade
nedostatone zisteného skutkového stavu veci, ¢o ma za nasledok, Z¢ odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je nezdkomné a nepreskiimatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
odvolaniami napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové
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prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené nedostatky nebolo moZné odstranit zmenou vyrokovej
Casti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolani Okresny
iirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvidza nasledovné:

Diia 24. 2. 2021 bol stavebnému dradu dorudeny navrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzévere v lokalite ,,Uzemxe pri jazere — Bagrovisko ~ Pieskoviia“, ato z dévodu pripravovanych
Zmien a doplnkov Uzemného planu obce Plavecky Stvrtok, ktorej navihovatelom je Obec Plavecky
Stvrtok, & 172, 900 68 Plavecky Styrtok.

Dita 26. 3. 2021 stavebny trad vydal rozhodnutie & s.: OcU/PS/2021/168/591/prerus/LK,
ktorym podla ustanovenia § 35 ods 3 stavebného zdkona a § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval
navthovatela na doplnenie navrhu o doklady — rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy,
posudenia ainé opatrenia dotknutych organov Statnej spravy aobce (podla § 3 ods. 3 pism. c)
Vyhlasky ¢€. 453/2000 Z. z.), ato vichote do 30 dni, astasne podla ustanovenia § 29 ods. 1
spravneho poriadku Gzemné konanie prerusil, apoudil navrhovatela omoZnych nasledkoch
nedoplnenia poZadovanych dokladov v stanovenej lehote.

Diia 26. 4. 2021 stavebny trad listom &. s.: OcU/PS/2021/168/835/0zuk/LK. oznimil verejnou
vyhlaZkou tiCastnikom konania a dotknutym orgdnom zalatie izemného konania o stavebnej uzivere,
upustil od tstneho pojednivania spojeného s miestnym zistovanim v zmysle ustanovenia § 142h
pism. a) stavebného zikona, ako aj Opatrenia tradu verejného zdravotnictva SR pri ohrozeni
verejného zdravia €. OLP/8326/2020 zo diia 14. 10. 2020, G&astnikom konania stanovil lehotu 7
pracovnych dni na uplatnenie ndmietok a pripomienok k ozndmenému zadatiu konania, a taktieZ ich
pouéil o moZnych nésledkoch ich neuplatnenia.

Dila 10. 5. 2021 boli stavebnému tradu v stanovenej lehote dorudené namietky Lydie
Milynérikovej, Petra Jilemnického 5951/2B, 901 01 Malacky k oznimenému zadatiu konania, ktord
stavebny urad uviedol vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia, a preto ich tunaj$i trad nebude
opdtovne wuvadzat, v ktorych menovand v zévere Ziada stavebny trad o zastavenie tzemného
konania, a aby obec Plavecky Stvrtok umo#nila vlastnikom pozemkov vyuzivat’ ich nehnutelnosti na
Ucel, na ktory boli kipené aneobmedzovala ich vprdvach v medziach stavebného zékona
a aktualneho Vizemného plénu.

Dria 12. 5. 2021 boli stavebnému tradu v stanovenej lehote dorudené namietky Vladimira
Klama, & 104, 900 68 Plavecky Stvrtok a Etely Nikodémovej, &. 3619, 900 68 Plavecky Stvrtok
koznamenemu zaCatiu konania, ktoré stavebny trad uviedol vo vyrokove] &asti napadnutého
rozhodnutia, a preto ich tunajsi trad nebude opdtovne uvadzat, a kforé si v podstate obsahovo
totozné, v ktorych menovani v zavere Ziadajd o zastavenie izemného konania, a aby obec Plavecky
Stvrtok umo?nila viastnikom pozemkov vyuZivat ich nehnutePnosti na ucel, na ktory boli kipené
a neobmedzovala ich v pravach v medziach stavebného zékona a aktudlneho uzemného planu.

Diia 19. 5. 2021 boli stavebnému tradu v stanovenej lehote dorudené namietky spolo¢nosti
SLOVAKCRUX s. r. o., Kofickd 52/A, 821 08 Bratislava, ICO: 53 296 575, Evy Janatovej,
Malokarpatské ndmestie 10 841 03 Bratislava, Ivany Stefunkovej, Bajkalska 9B, 831 04 Bratislava,
RNDr. Branislava Prelovského, Rusovska cesta 13, 851 05 Bratislava a JUDr. Katariny Prelovskej,
Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava, prostrednictvom splnomocneného zéstupcu — spolo¢nosti
Podhorsky & Partners, s. 1. 0., Ventirska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, ktoré stavebny tirad
uviedol v napadnutom rozhodnut1 a ktoré sl v podstate totoZné s dovodmi odvolania, a preto ich
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tunaj$i trad nebude opitovne uvddzat, priom v zavere poZadovali, aby stavebny urad zastavil
tizemné konanie v zmysle ustanoveni § 30 ods. 1 pism. a} a pism. e) spravneho poriadku.

Diia 21. 5. 2021 boli stavebnému vradu v stanovenej lehote dorucené ndmietky Ing. Mareka
Kunika, Planky 2740/58, 840 02 Bratislava a Kristiny Kunikovej, Planky 2740/58, 840 02 Bratislava,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu — Advokatska kancelaria JUDr. Maridn Kurhajec, s. 1. 0.,
Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ktoré stavebny tirad uviedol v napadnutom rozhodnuti, a ktoré st
v podstate totoZné s dévodmi odvolania, a preto ich tunaj$i trad nebude opétovne uvadzat’, priCom
v zavere pozadovali, aby stavebny trad zastavil dzemné konanie v zmysle ustanoveni § 30 ods. 1
pism. a) a pism. €) spravneho poriadku.

Diia 21. 5. 2021 boli stavebnému tradu v stanovenej lehote doru¢ené namietky JUDr. Lubosa
Zuffu, Liesek 334, 027 12 Liesek aJUDr. Petra Ki$a, Pohranice 112, 951 02 Pohranice,
prostrednictvom splnomocneného zéstupcu — Wolf & Advise s. r. o., BardoSova 30, 831 01
Bratislava, ICO: 53724 143, ktoré stavebny tdrad uviedol v napadnutom rozhodnuti, aktoré st
v podstate totoZzné s dévodmi odvolania, a preto ich tunaj$i drad nebude opétovne uvadzat’, priCom
v zavere poZadovali, aby stavebny trad zastavil dzemné konanie v zmysle ustanoveni § 30 ods. 1
pism. a) a pism. e) spravneho poriadku.

Diia 1. 7. 2021 stavebny urad listom & s.: OcU/PS/2021/168/2897/vyzva/LK vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote do 7 pracovnych dni od dorucenia vyzvy doplnil svoje podanie a ndvrh na
vydanie fizemného rozhodnutia o podrobnej$ie $pecifikovanie dévodov a potrieb stavebnej uzavery.

Diia 6. 7. 2021 bolo stavebnému tradu v stanovenej lehote doruCené dopinenie navrhu na
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzévere zo strany navrhovatel’a.

Diia 7. 7. 2021 stavebny trad listom &. s.. OcU/PS/2021/168/2939/vyjadrenie/LK, ktorym
v silade s ustanovenim § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku umoznil ucastnikom konania a zi€astnenym
osobam, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladom ak spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrinat’ jeho doplnenie, ato v lehote do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia,

Diia 5. 8. 2021 bolo stavebnému tiradu v stanovenej lehote dorudené vyjadrenie spolognosti
SLOVAKCRUX s. r. 0., Kogickad 52/A, 821 08 Bratislava, ICO: 53296 575, Evy Janatovej,
Malokarpatské namestie 10, 841 03 Bratislava, Ivany Stefunkovej, Bajkalska 9B, 831 04 Bratislava,
RNDr. Branislava Prelovského, Rusovska cesta 13, 851 05 Bratislava a JUDr. Katariny Prelovskej,
Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava, prostrednictvom splnomocneného zastupcu — spoloénosti
Podhorsky & Partners, s. r. 0., Venturska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, v ktorom menovani
opitovne uviedli v podstate rovnaké skutoénosti, ako v podanom odvolani, a preto ich tunajsi trad
nebude opiitovne uvidzat, av zdvere ktorého opétovne navrhovali, aby stavebny Urad zastavil
uzemné konanie o stavebnej uzdvere v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) a pism. €} spravneho
poriadku.

Diia 22. 10. 2021 stavebny tdrad vydal odvolamiami napadnuté rozhodnutie &. s.:
OcU/P8/2021/168/3773/LK, ktorym podla ustanoveni § 39 a § 39d stavebného zdkona vydal
rozhodnutie o stavebnej uzavere v lokalite ,,Uzemie pri jazere — Bagrovisko — Pieskoviia®, vk. 4.
Plavecky Stvrtok, pre navrhovateFa: Obec Plavecky Stvrtok, &. 172, 900 68 Plavecky Stvrtok, podla
projektovej dokumenticie pre vydanie Gzemného rozhodnutia o stavebnej uzévere vypracovanej
spolotnost'ou PB Project, s.r.o., Blumentalska 26, 811 07 Bratislava, 1ICO: 44 632 541, zodpovedny
projektant: Ing. arch. Pavol Borik, autorizovany architekt, &. opravnenia: 1118AA, v marci 2021.
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Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona izemné konanie sa zacéina na pisomny
ndvrh ucastnika konania, z podnetu stavebného dradu alebo iného orgdnu §tdtnej spravy. Navrh sa
doloZi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi ktomuto zdkonu spracovanou
opravrenou osobou (§45 ods. 4), adokladmi ustanoverymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa
uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré prichddzajii do wvahy ako ddastnici konania
a su navrhovatelovi zndmi.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona ak predioZemy ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v izemi (§
32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny virad navrhovatela, aby ndvrh v primeranej
lehote doplnil potrebnymi ddajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vizemné konanie zastavi.
Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na vydanie dizemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v urdenej
lehote, stavebny vrad tizemné konanie zastavi.

Podrla ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad ozndmi zacatie vizemného
konania dotknutym orgdnom a vSetlym zndmym ycasinikom a nariadi istne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky
méZu uplainit’ najneskor§ie pri iistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny iirad
ozndmi zacatie uzemného konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost o iizemné rozhodnutie tiplnd.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona od dstneho pojedndvania méze stavebny
urad upustit' v pripade, Ze je pre tizemie spracovand vzemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade
ktorej moZno posudit ndvrh na tzemné rozhodnutie. Ak stavebny drad upusti od dstneho
pojednavania, uréi lehotu, do ktorej méiu tcastnici uplainit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskor§ie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona zadatie yizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odgvodnenych pripadoch aj zvIid3t rozsiahlej stavby, stavby s vellm poctom
ucastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyuZiti vizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndmi stavebny yirad ucastnikom sizemného konania verejnou
yvhidSkou. Stavebny virad ozndmi zacatie izemného konania verejnou vyhldSkou af v pripade, %e mu
ucastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zédkona podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia st tizemné pldny obct a zon. Ak pre vzemie nebol spracovany vizemny plan obce alebo
z6ny, podkladom na vydanie rizemného rozhodnutia si spracované vzemmopldnovacie podklady
podla § 3 aostainé existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym
prieskumom alebo zistené pri miestom zistovani,

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny drad v dizemnom konani posidi
navrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opairenia
vuzemi ajeho dbsledkov; preskima ndavh ajeho silad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajucimi rozhodnutiami o izemi, posudi, & vyhovuje vSeobecnym technickym
pozZiadavkdam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schoprostou pohyby, pripadne predpisom,
kroré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpelnosti prdce a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu apod., pokial posiidenie
nepatri inym organont.
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Podl’a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v rizemnom konant zabezpedi
stanoviskd dotknutych orgdnov Stdtnej spravy a ich vzdjomny stlad a posidi vyjadrenia uéasinikov
aich ndmietky. Stavebny trad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su vrozpore so
schvdlenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny trad po posident navrhu podla
odsekov I aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi podla
odseku 1, s predchddzajiicimi vizemnymi rozhodnutiami, so vieobecnymi technickymi poZiadavkami
alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebmny urad
tizemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v iizem,
najmé sulad s cielmi a zdmermi tzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych
stavieb a inych opafreni v dzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie viitane
architektonickych a wrbanistickych hodndt v dzemi a rozhodne o ndmietkach vicastnikov konania. 'V
rozhodnuti o umiestneni stavby si v odoévodnenych pripadoch stavebny irad méZe vyhradit
predlozenie podrobnejsich podkladov, projekiovej dokumentdcie alebo jej Casti; podla nich mize
dodatoéne urcit dalfie podmienky, ktoré sa musia zahrnilt do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39d ods. 1 stavebného zadkona rozhodnutim o stavebnej yzdvere sa
vymedzuje uzemie, v ktorom _sa _docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebnd {innost, najmd ak by
mohla stazif alebo zmemoinit budiice vyuZivanie tizemia alebo jeho organizdciu podla
pripravovaného vzemného planu.

Podlla ustanovenia § 39d ods. 2 stavebného zakona stavebnil uzdvery mozZno urcit iba na
nevyhnutne potrebny cas, najviac v§ak na pat' rokov odo diia prdvoplatnosti rozhodnutia o stavebnej
uzdvere.

Podl’a ustanovenia § 394 ods. 3 stavebného zdkona rozhodnutim o stavebnej uzdvere nemozno
zakdzat ani obmedzit vykondvanie udrziavacich prdc.

Podl’a ustanovenia § 39d ods. 4 stavebného zdkona ak pominuli dévody, pre ktoré bolo vydané
rozhodnutie o stavebnej uzdvere, alebo to isté tizemie rie§i schvdleny tizemny pldn zény, stavebny
trad zrufi rozhodnutie aj bez ndvrhu. Ak bolo rozhodnutim zriadené vecné bremeno zapisané
v katastri nehnutelnosti po zruSeni rozhodnutia alebo po uplynuti asu, na ktory bola obmedzend
jeho platnost, stavebny virad poda navrh na jeho vymaz.

Podla ustanovenia § 40 ods. 2 stavebného zékona fas platnosti rozhodnutia o chrdnenej casti
krajiny, ako aj rozhodnutia o stavebnej uzdvere, urci stavebny trad. Ak sa platnost’ rozhodnutia
neméze vopred casove obmedzit, rozhodne stavebny iirad o skonleni jeho platnosti, ak zanikne icel,
na ktory bolo rozhodnufie vydané.

Podl’a ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zékona das platnosti uizemného rozhodnutia mozZe
stavebny trad predlZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutzm lehoty. Cas plamostz
rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po predlzem nesmie presiahnut pdt’ rokov odoe diia, ked tizemné
rozhodnutie nadobudlo pravoplamost Cas platnosti vizemného rozhodnutia nemozno predizit, ak bol
na o isté vzemie schvdleny tzemny pldn zony, ktory riesi predmet tizemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 stavebného zakona stavebmy drad méZe z rozhodnutia
o chranenom izemi, o ochrannom pdsme a o stavebnej uzdvere v oddvodnenych pripadoch a po
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dohode s dotlnutymi orgdnmi povolit vimimku so stavebného zdkazu alebo z obmedzenia niektorych
cinnosti v vizemi,

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 stavebného zikona #zemné rozhodnutie sa wcastnikom
oznamuyje dorucenim pisomného vyhotovenia.

Podla ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného zdkona verejnou vyhidSkou sa ozndmi iizemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych privadoch aj o umiestneni zvidst
rozsiahlej stavby, stavby s velfym poctom ucasinikov konania. ako aj rozhodnutie o vyuZiti yizemia
a 0 ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vzemia. Dorucenie sa uskutoéni vyvesenim tizemného
rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deti tejto lehoty je ditom dorucenia.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd véastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny orgdn urdi pre viu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nei ustanovuje osobitmy
zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnotent
dékazov, ako pouZil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami dcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Okresny {rad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ma na ziklade podkladov
nachéadzajicich sa v predloZenom spisovom materiali za to, Ze stavebny trad postupoval v tizemnom
konani o stavebnej uzdvere procesne nespravne, a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na
zéklade nedostatodne zisteného skutkového stavu veci a v rozpore so zdkonom, o mé za ndsledok, Ze
odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezékonné a nepreskimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné odvolaniami papadnuté rozhodnutie zrufit avec vidtit prvostupfiovému
spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného tradu
nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnému dradu bol dorudeny
navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia o stavebnej uzivere v zmysle ustanovenia § 39d stavebného
zékona v lokalite ,,Uzemie pri jazere — Bagrovisko — Pieskovila®, ktorého navrhovatelom je obec
Plavecky Stvrtok & 172, 900 68 Plavecky Stvrtok ato z dovodu 7e si pripravované Zmeny
a doplnky Uzemného plénmu obce Plavecky Stvrtok. Stavebny trad podany navrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere preskimal, azistil, Ze neobsahuje vietky potrebné
podklady potrebné pre riadne posidenie danej veci, a preto vydal rozhodnutie, ktorym navrhovatela
vyzval na doplnenie névrhu, a izemné konanie prerusil. N4sledne boli stavebnému radu dorudované
jednotlivé stanoviskd dotknutych orgénov, apo ich doplneni stavebny trad ozndmil Géastnikom
konania verejnou vyhlaskou a dotknutym orgénom jednotlivo zalatie izemného konania o stavebnej
uzavere, upustil od Ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zisovanim, a téastnikom konania
stanovil lehotu na uplatnenie ndmietok a pripomienock k ozndmenému zalatiu konania, ktoré si
ucastnici konania uplatnili v stanovenej lehote, Vzhl'adom na obsah vznesenych ndmietok udastnikov
konania, stavebny trad vyzval navrhovatel'a na doplnenie ndvrhu o podrobnejSie 3pecifikovanie
dbvodov a potrieb stavebnej uzivery v predmetnej lokalite, &o bolo zo strany navrhovatel'a doplnené
v stanovenej lehote. Po doplneni nivrhu na vydanie Gizemného rozhodnutia o stavebnej uzavere,
stavebny drad v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku umozZnil udastnikom konania
a zi€astnenym osobam vyjadrit’ sa podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia, ku ktorému sa
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vyjadrili 1i€astnici konania prostrednictvom splnomocneného zéastupcu. Po uplynuti lehoty na
vyjadrenie sa k doplnenym dokladom stavebny urad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie.
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na ziklade uvedeného, ako aj na zaklade
preskiimania podkladov nachadzajucich sa v predloZenom spisovom materiali kon3tatuje, Ze stavebny
tirad postupoval v predmetnom tzemnom konani procesne nespridvne a vrozpore so zdkonom,
v ddsledku éoho vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, ktoré vychidza z nedostatotne zisteného
skutkového stavu veci, o ma za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezdkonné
a nepreskumatelné. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zruSit
a vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu orgédnu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené
pochybenia stavebného dradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolaniami
napadnutého rozhodnutia. V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodnutie stavebného uradu,
ktorym vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu je nejednoznacné, nakolko stavebny urad
dostatoéne nedpecifikoval aké konkrétne podklady bol navrhovatel povinny stavebnému tradu
predlozit, apreto nie je moZné ani posudit, ¢i navrhovatel predloZil stavebnému fradu vietky
pozadované doklady, nakolko stavebny trad je povinny vo vyzve jednoznadne uréit’ aké podklady,
resp. doklady je navrhovatel povinny predloZit’. Dal§im procesnym pochybenim stavebného tradu je
skutoénost’, Ze predmetné ozniamenie o zacati konania dorudoval sice v stilade s ustanovenim § 36
ods. 4 stavebného zdkona, t. j. verejnou vyhlaskou, av§ak pri aplikdcii doru€ovania verejnou
vyhlaskou postupoval vrozpore sustanovenim § 26 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko pri
doru¢ovani nere§pektoval zakonom stanovenu lehotu, pocas ktorej musi byt pisomnost’ vyvesena na
{iradnej tabuli. To znamend, Ze Iehota 15 dni, pocas ktorej musi byt” pisomnost’ zverejnend na tGradne;
tabuli sa zadina potitat’ nasledujiicim diiom po dni jej vyvesenia, priCom verejna vyhlaska musi byt
zverejnena celych 15 dni na dradnej tabuli, t. j. jej zvesenie je moZné vykonat’ aZ nasledujici deil po
uplynuti 15. diia vyvesenia, ¢o v danom pripade nebolo splnené (vzhl'adom na tdaje uvedené na
vyveseni a zveseni predmetnej pisomnosti), ked'ze stavebny tirad zvesil verejnl vyhlasku v 15. dni jej
vyvesenia, ¢im nebolo zabezpedené, Ze pisomnost’ doruovand udastnikom konania bola na tiradnej
tabuli zverejnend celych 15 dni od ich vyvesenia (do 24:00 hod. pitnasteho dnia jej vyvesenia).
Dalgim z&vaZnym procesnym pochybenim stavebného tiradu je, Ze stavebny tirad ozndmenie o zadati
uzemného konania o stavebnej uzavere dorucoval ucastnikom konania, ktorych v predmetnom
oznameni o zalati konania nijakym spdsobom neSpecifikoval, a odvolanim napadnuté rozhodnutie
doru¢oval U&astnikom konania vergjnou vyhlaskou, &o je vSak vrozpore sustanovenim § 42
stavebného zakona, nakolko zuvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Uzemné rozhodnutie sa
udastnikom konania oznamuje doruenim pisomného vyhotovenia, aviak z dikcie prislu$ného
ustanovenia stavebného zakona upravujuceho oznamenie izemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou
(i€astnikom konania nie je moZné v pripade tzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, ked'Ze
stavebny zdkon jednoznaéne upravuje, v ktorych pripadoch moZno tcastnikom konania oznamit
tzemné rozhodnutie verejnou vyhlaskou. V danom pripade je moZné sthlasit’ s ddvodmi odvolania
odvolatelov 2, ktoré sa tykali nespravneho dorudovania. Na uvedené pochybenie stavebného uradu
taktieZ nadvizuje jeho d’alie pochybenie, ato, Ze nijakym konkrétnym spdsobom neidentifikoval
astnikov konania (8pecifikovanie wlastnikov konania ,,pravnické a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné priva k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
mdzu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté®), a to tak v oznadmeni o za€at{ konania, ako aj v rozhodnuti,
nie je postadujice. Aj vzhladom na uvedené pochybenie stavebného tradu je tunajsi drad povinny
postupovat’ pri doruovani tohto rozhodnutia tak, ako napadnuté rozhodnutie dorufoval stavebny
tirad. Uvedené pochybenia stavebného tradu maji za nasledok, Ze stavebny urad postupoval
v predmetnom tGzemnom konani o stavebnej uzdvere procesne nespravne a odvolaniami napadnuté
rozhodnutie vydal na zéklade nedostatofne zisteného skutkového stavu veci a nespravne] pravne
Gvahy, v dosledku &oho je odvolaniami napadnuté rozhodnutie nezdkonné a nepreskimatelné
veelom rozsahu., Odvolatelia 2 taktieZ namietali, Ze stavebny urad postupoval pred vydanim
rozhodnutia nespravne pri aplikécii ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked” podané
namietky nedorutoval verejnou vyhlaskou, k Comu tunaj$i Urad uvadza, Ze stavebny drad nebol
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povinny uplatnené namietky tucastnikov konania dorudovat verejnou vyhldskou, ateda je moZné
konStatovat, Ze v danom pripade stavebny trad postupoval spravne, ked téastnikom konania dal
moZnost’ vyjadrit’ sa ku vietkym podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim, pritom je pravom
ucastnika konania v pripade zdujmu nahliadnut’ do spisového materidlu. K danému je potrebné
uviest, Ze aj v pripade ak stavebny tirad zadina konanie ex offo mal by disponovat potrebnymi
dokladmi oddvodiujicimi zatatie tohto konania, ato v zmysle prisludnych ustanoveni stavebného
zakona, ako aj vykonavacich predpisov, a to aj vo vizbe na platné stanoviskd prisluinych dotknutych
orgénov, ktoré sa kpredmetnému konaniu vyjadruji z hlPadiska nimi sledovanych ziujmov,
a v pripade, Ze vo svojom stanovisku uplatnia podmienky, tieto je stavebny trad povinny zahmit' do
vyrokovej Casti rozhodnutia (nie je zrejmé, &i stavebny trad vyhodnotil podmienky dotknutych
organov — napriklad Zapadoslovenskej distribuénej, nakolko tieto nezahrnul do vyrokovej &asti
napadnutého rozhodnutia). Dalej je potrebné uviest, Ze v pripade, ak stavebny tirad za&ne tizemné
konanie o stavebnej uzdvere musi mat za jednoznalne a dostatone preukizani oddvodnenost
zaCatia tohto konania, a navySe dané musf vyplyvat’ aj z podkladov nachddzajacich sa v predloZenom
spisovom materidli, priom dané nemd tunaj$i urad na zaklade podkladov nachddzajicich sa
v predloZenom spisovom materidli za dostatodne preukazané, ato aj vo vizbe na dodrZanie
zékonnych podmienck odévodiiujicich konanie o stavebnej uzavere (uvedené zjavne nemal stavebny
Urad za preukdzané podanym navrhom, ked dodatolne vyzyval navrhovatela na ich podrobnejsiu
Specifikaciu). Uvedenym je stavebny tirad povinny sa zaoberat’ v novom prejednani. Tym, Ze tunajsi
urad nemd dané za dostatolne preukézané moZno kondtatovaf, Ze odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. K danému je potrebné uviest’, Ze stavebny tirad sa v odévodneni
odvolaniami napadnutého rozhodnutia v8bec nezaoberal odbvodnenim splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, ktoré musia byt’ splnené pre vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere, ale
sa iba obmedzil na tpln\ citiciu zddévodnia navrhovatel’a, o nie je postadujice, nakolko spinenie
obligatérnych zédkonnych podmienok musi néleZite preskiimat’ a oddévodnit’ stavebny trad. V danom
pripade sa tunaj$i trad stotoZiiuje s ddvodmi podanych odvolani odvolatelov 2 (a to, Ze je nejasny
ciel’ a rozsah stavebnej uzavery, pripravovand zmena \zemného planu nie je dostatodnym dévodom
pre stavebnll uzaveru a stavebny firad nedostatodne zistil skutkovy stav veci v ddsledku &oho nie je
preukdzané splnenie podmienok) a odvolatelov 3 (nie je Specifikovana potreba stavebnej uzévery,
odbvodnenie potreby stavebnej uzavery stavebnym uradom), nakolko ani tunajsf rad nemad tieto
skuto€nosti za jednozna¢ne a dostatoéne preukézané. Z uvedeného dovodu je stavebny urad povinny
v novom prejednani odstranit’ tieto pochybenia, t. j. dostatoéne zistit' skutkovy stav veci vo viizbe na
preukédzatelné doklady odévodiiujuce dané konanie, anasledne v konani pokradovat’ v stilade so
zakonom.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky opdtovne uvadza, Ze stavebny
urad je povinny si pred zalatim konania zabezpeSit' vietky potrebné doklady, ktoré by preukazovali
existenciu takych stavebnych &innosti, ktoré by mohli staZit’ alebo znemoZnif budice vyuZivanie
lizemia alebo jeho organiziciu podla pripravovaného izemného planu zoény, t. j. stavebny Grad pred
zalatim konania, resp. v jeho priebehu dostatoénym spdsobom nesktmal, & si v danom pripade
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, ktoré by oddvodfiovali vydanie rozhodnutia
o stavebnej uzavere, a navySe svoje rozhodnutie v tomto smere aj nedostatoéne od6évodnil. Odvolaci
organ ma za to, Ze v pripade vydania rozhodnutia o stavebnej uzavere, ktoré predstavuje urdity zdsah
do vlastnickych prév vlastnikov nehnutefnosti v dotknutej lokalite, musia byt splnené vietky
zdkonom stanovené podmienky, anavySe rozhodnutie o stavebnej uzdvere musi byt naleZite
odévodnené. To znamend, Ze v danom pripade je moZné povolit’ stavebnd uzdveru len z ddvodov
uvedenych v ustanoveni § 39d stavebného zdkona, nakolko ide o zdkonné obligatorne néleZitosti,
ktoré musia byt splnené na to, aby mohla byt stavebnd uzédvera povolend, a navyse stavebny trad
musi mat preukazané ajto, ako by mohla stavebnd Cinnost” st'aZit' alebo znemoZnit budiice
vyuzZivanie uzemia alebo jeho organiziciu podla pripravovaného lizemného planu. Je potrebné
uviest, Ze dané zpodkladov nachiddzajicich sa v predloZenom spisovom materiali, ako ani
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z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ateda tunaj§i Grad nema za dostatodne ajednoznalne
preukazané, Ze by boli splnené vietky zédkonom stanovené podmienky, ktoré by oddvodiiovali
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere v zmysle ustanovenia § 39d ods. 1 stavebného zdkona.
VzhPadom na ti skutoénost’, Ze stavebny Grad sa v predmetnom konani nedostatone zaoberal
splnenim zakonnych podmienok odévodiujicich vydanie odvolaniami napadnutého rozhodnutia, t. j.
¢ si splnené zakonom stanovené podmienky, ktoré by oddvodiiovali vydanie rozhodnutia
o stavebnej uzdvere, anavySe preukdzanie tychto podmienck z predloZeného spisového materidlu
nevyplyva, ma za nasledok, Z¢ odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskumatel'né
v celom rozsahu. Vyrok odvolaniami napadnutého rozhodnutia je nejednoznaény a neur€ity, a teda je
v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko stavebny urad v fiom nedostatoéne
identifikoval navrhovatela vo vizbe na ncuvedenie identifikacného ¢isla, ktorého uvedenie je
potrebné zhladiska jednoznaCnosti anezamenitelnosti GCastnika konania (pavrhovatela).
Nejednoznadnost’ a newréitost’ vyroku odvolaniami napadnut¢ho rozhodnutia spociva aj v tom, Ze
stavebny Urad v fiom neuviedol, ktorych konkrétnych pozemkov sa stavebna uzavera tyka, nakolko
tak, ako fo stavebny urad uviedol vo vyroku odvolaniami napadnutého rozhodmutia nie je
postaujliice, a navy$e uvedenie konkrétnych pozemkov, ktoré st dotknuté stavebnou uzaverou je
podstatné aj pre pripadné buduce d’alfic konania v danej lokalite. Oddvodnenie odvolaniami
napadnutého rozhodnutia je taktie? nepreskimatelné, nakoPko stavebny turad vilom dostatoCne
neuviedol na zaklade akej spravnej pravnej tivahy dospel k danému zéveru, nedostatoéne oddvodnil
vyrok napadnutého rozhodnutia, neuviedol na zaklade akych pravnych predpisov postupoval.
Z uvedeného ddvodu bolo potrebné odvolaniami napadouté rozhodnutie zrusit' avec vratit
prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko uvedené pochybenia
stavebného tradu nebolo moZné odstranit zmenou vyrokovej ¢asti odvolaniami napadnutého
rozhodnutia. Stavebny urad je povinny vnovom prejednani odstranit’ zistené nedostatky, t. j.
dostatone zistit’ skutkovy stav veci, a to predovSetkym vo vézbe na ti skuto€nost, & s v danom
pripade dané zdkonné dbvody, ako aj splnené zakonné podmienky pre vydanie tzemného
rozhodnutia o stavebnej uzdvere, pri¢om tieto skutoCnosti musia vyplyvat’ aj zpodkladov
nachadzajucich sa v predloZenom spisovom materidli, a nasledne postupovat’ v zmysle prisluinych
zakonnych ustanoveni.

Co sa tyka namietok odvolateFov 1, ktoré smeruji vo&i postupu obce Plavecky Stvrtok pri
obstardvani zmien Uzemného planu, odvolaci organ uvadza, Ze uvedentt namietku je potrebné v tomto
konani vyhodnotit’ ako neopodstatnent, nakolko tunajsi trad je odvolacim organom, ktory
preskimava postup stavebného wradu na zéklade uplatnenych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov vodi rozhodnutiam stavebného tdradu, ateda v ramci tohto konania nie je
prisluinym spravoym organom na preskimavanie postupu pri obstardvani zmien zemného planu,
ato aj vo vizbe na ti skutodnost, &i v danom pripade bolo mozZné aplikovat’ ustanovenie § 142h
stavebného zékona. Co sa tyka namietky odvolateFov 1, a to, Ze stavebny tirad obce Plavecky Stvrtok
nie je prislu§nym na konanie, nakolko navrhovatelom je obec Plavecky Stvrtok, odvolaci organ
uvidza, Ze v danom pripade je na uskutocnenie konania a vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere
stavebny trad obce Plavecky Stvrtok, a teda v danom pripade nebolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 119 stavebného zikona, ato aj vo vizbe na pravny nazor MDVRR SR, na ktory poukazuje
stavebny (rad, aktory tunaj$i turad reSpektuje. Z uvedeného ddvodu je potrebné tento dévod
odvolania vyhodnotit' ako neopodstatneny. K namietke odvolatel'ov 1 tykajiicej sa toho, Ze stavebny
trad prekrodil pravomoci, nakolko im prerusil Gzemné konanie na konkrétnu stavbu z dévodu
konania o stavebnej uzivere, odvolaci organ uvadza, Ze tieto namietky si neopodstatnené pre toto
konanie, nakol’ko nie sl predmetom tohto konania.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedenych skutoCnosti
konstatuje, Ze stavebny trad postupoval v fizemnom konani o stavebne] uzavere procesne nespravne
a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade nedostatotne zisteného skutkového stavu
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veci, o md za nésledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskimatelné
v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené
pochybenia stavebného tradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti odvolaniami
napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad je povinny v novom prejednani odstréanit’ zistené nedostatky
spocivajuice jednak v procesnom postupe, a jednak v nedostatodne zistenom skutkovom stave veci,
andsledne vydaf' rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat zdkonu abude preskimatelné v celom
rozsahu.

Z uvedenych dévodov rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskiimatel’né s

~ Mgr. Toma¥ Mateitka
vedtci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tiradu Bratislava

£ [25]% )

Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhld§kow:
1. Obec Plavecky Stvrtok, & 172, 900 68 Plavecky Stvrtok
2. Pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj
k susednym pozemkom a stavbdm mdZu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie:

1. Obec Plavecky Stvrtok, stavebny turad, & 172, 900 68 Plavecky Stvrtok - so Ziadost'ou o Zverejnenie na
uradnej tabuli spravneho orgédnu a jej nasledné vritenie tunaj§iemu tiradu

2. Obec Lab, Hlavna ulica 503/9, 900 67 L4b - so Ziadost'ou o zverejnenie na tiradnej tabuli spriavneho orgénu
a jej nasledné vratenie tunajSiemu dradu

3. Advokatska kanceldria JUDr. Maridn Kurhajec, s.r.0., Bajkalskd 13, 821 02 Bratislava — ako splnomocneny
zastupca:
- Ing. Mareka Kunika, Planky 2740/58, 840 02 Bratislava
- Kristiny Kunikovej, Planky 2740/58, 840 02 Bratislava

4. Wolf & Advise s. r. 0., BardoSova 30, 831 01 Bratislava — ako splnomocneny zastupca:
- JUDr. Lubosa Zuffu, Liesek 334, 027 12 Liesek
- JUDr. Petra Ki88a, Pohranice 112, 951 02 Pohranice

5. Podhorsky & Partners, s. 1. 0., Venttirska 1, 811 01 Bratislava — ako splnomocneny z4stupca:
- SLOVAKCRUX s. . 0., Ko$icka 52/A, 821 08 Bratislava
- Evy Janatovej, Malokarpatské namestie 10, 841 03 Bratislava
- RNDr. Branislava Prelovského, Rusovsk4 cesta 13, 851 05 Bratislava
- JUDr. Katariny Prelovskej, Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyvhlasky:

Datum vyvesenia: 26 -05- 2022 Datum zvesenia:
5 is: | OBECLAB & s
Peciatka, podpis: I e I Peciatka, podpis:
Hlavna ulica 503/ 17
90067 LAB







