Obec Plavecky Stvrtok

900 68 Plavecky Stvrtok &. 172

C.s.: OcU/PS/2021/168/3773/LK Plavecky Stvrtok 22.10.2021

ROZHODNUTIE

Obec Plavecky Stvrtok, ako prisluiny stavebny trad I stupiia (dalej len ,.stavebny trad®)
podla § 117 ods.1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d'alej len ,,stavebny zdkon®), podla § 32 ods. 1. pism. d), § 39 a § 39d
stavebného zakona, podfa § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona
a podla § 26, § 46 a § 47 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,zékon o spravnom konani®) v konani zadatom
na navrh navrhovatela: obec Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok & 172
zo dna 24.02.2021 vydava toto

rozhodnutie o stavebnej uzavere

v lokalite ,,Uzemie pri jazere - Bagrovisko - Pieskoviia® v katastralnom tizemi Plavecky
Stvrtok, pre navrhovatel'a: obec Plavecky gtvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok &. 172,
podlfa projektovej dokumentacie pre vydanie Uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere
vypracovane] spol. PB Project, s.r.o., so sidlom Blumentalska 26, 811 07 Bratislava,
ICO: 44 632 541, zodpovedny projektant Ing. arch. Pavol Bérik, autorizovany architekt, &islo
opravnenia 1118AA, v marci 2021 takto:

1. Opis prebiehajiicich hranic izemia:

Lokalita ,,Uzemia pri jazere — Bagrovisko — Pieskoviia“ je vymedzené z vychodu Zelezninou
tratou, z juhu hranicou katastrilneho tizemia obce Plavecky Stvrtok a katastrdlneho tizemia
obce Lab azo zapadu a severu pozemkom reg. C-KN parc. ¢. 4135 v katastrdlnom Uzemi
Plavecky Stvrtok. Navrhovana plocha izemia je velkosti cca 160 000 m?.

2. Podmienky, ktorymi sa zabezpeéi ochrana verejnych ziujmov a pravom chranenych
zaujmoy ucastnikov konania:

Rozhodnutim o stavebnej uzdvere sa vymedzuje tzemie, v ktorom sa dolasne zakazuje

stavebnd €innost, nakolko by mohla staZit' alebo znemoznit' buduce vyuZivanie Uzemia

ajeho organizaciu podla pripravovanych Zmien adoplnkov &. 5 tUzemného planu obce

Plaveckych Stvrtok, ktorych ciefom je aj stanovenie optimalnej regulacie rieeného tizemia

a jeho zostiladenie s nadradenou tizemnoplanovacou dokumentéciou UPN R BSK.




Stavebni uzdvera pre vvmedzené izemie v Case jej trvania zakazuje nasledovné
cinnosti:

povolovat’ zmeny vyuZivania Gzemia,

umiestiiovat’ stavby a zmeny stavieb nadstavbami a pristavbami,

povol'ovat’ stavby a zmeny stavieb nadstavbami a pristavbami,

uskutociiovat’ stavby a zmeny stavieb nadstavbami a pristavbami,

povol'ovat’ a uskutociiovat’ drobné stavby.

Stavebna uzdvera sa nevztahuje na ¢innosti:
odstratiovanie stavieb na zaklade rozhodnutia stavebného Gradu o povoleni alebo nariadent
odstranenia stavieb,
povolovanie a uskutoffiovanie zmeny dokonfenych stavieb a zmeny stavieb
pred dokong&enim, ak sa jednd o dpravy v interiéroch stavieb a ak sa tym nemeni polohové
ani vy§kové usporiadanie stavieb,
uskuto¢iiovanie tych stavieb azmeny stavieb, pre ktoré boli stavebnym
uradom/Specidlnym stavebnym dradom/ ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 stavebnej uzdvere vydané pravoplatné izemné rozhodnutie, alebo pravoplatné stavebné
povolenie, alebo pre ktoré stavebny turad/Specidlny stavebny urad oznamil, Ze proti
ich uskuto&iiovaniu nema namietky,
vykondvanie ohlasenych stavebnych tprav, okrem pripadov, ak stavebny trad neuréil,
Ze ohldsené stavebné upravy mozno uskutoénit” len na zaklade stavebného povolenia,
vykonavanie udrZiavacich prac, okrem pripadov, ak stavebny urad neurdil, Ze ohlasené
udrZiavacie prace mozno uskutoénit’ len na zéklade stavebného povolenia,
umiestfiovanie, povolovanie a uskutoéfiovanie verejnoprospes$nych stavieb a ich zmien
v stilade s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou,
uskuto&fiovanie nevyhnutnych Uprav nariadenych stavebnym tradom vo verejnom zéujme,
uskutodfiovanie neodkladnych zabezpetovacich prac nariadenych stavebnym uradom
pre ochranu zdravia alebo majetku.

5. Platnost rozhodnutia o stavebnej uzavere:

Stavebna uzavera sa vyhlasuje na ¢as do schvélenia pripravovanych Zmien a doplnkov &. 5
k platnému tzemnému pléanu obce Plavecky Stvrtok, ktoré obec toho &asu obstardva, najviac
viak na 5 rokov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, ak skér pomina
dévody, pre ktoré sa stavebnd uzavera vyhlasila, stavebny urad zrudi rozhodnutie
aj bez navrhu (§ 39d ods. 4 stavebného zakona).

6. Rozhodnutie 0 nidmietkach icastnikov konania:
(Tunaj$i drad uplatnené ndmietky a pripomienky pre prehl’adnost’ oéisloval)

6.1 Vkonani uplatnil pisomné namietky a pripomienky u&astnik konania Lydia
Mlynarikova, bytom Petra Jilemnického 5951/2B, 901 01 Malacky, listom zo dfia
10.05.2021, osobne doruenym na stavebny trad diia 10.05.2021, ktoré uvadzame
v iplnom zneni:

., Na zdklade ozndmenia o zacati konania ,, Ozndmenie o zacati uzemného konania
o stavebnej uzdvere, pod & OcU/PS/202] 1168/835/0zulk/LK zo dita 26.4.2021,
tymto ako viastnik parcely ¢. 4143/63 danej lokality nestihlasim so stavebnou
uzaverou a poddvam ndmietku voci danému konaniu.

Obec Plavecky Stvrtok mé pre dami; lokalitu aktudiny a plamy tzemny plan. Dand
parcela ¢.4143/63 sa nachadza v chatovej casti obce - Pieskovria, kde v tizemnom



plane su plochy definované ako ,,chatové osady”, na ktorych je moiné stavat
rekreacné chaty.

Aktudlny tizemny pldn vratane zmien a doplnkov - Zmeny a dopinky & 3/2017 Obce
Plavecky Stvrtok, podrobne stanovujii podmienky vystavby a vietky regulativy,
obmedzujiice a doplijiice vystavbu rekreacnych chadt.

Z daného dovodu som v mdji 2020 v danej lokalite kupila nehnutelnost — parcelu
¢ 4143/63, aby som mohla podla aktudineho uzemného pldnu postavit na pozemku
rekreacnu chatu.

Ako jeden z vlastnikov pozemkov v danej lokalite, som sa mienim pripojit
na novovybudovanii rozsiremi siet NN rozvodov z roku 2018, pre pldnované
rekreacné chaty v danej lokalite podla platmého tizemného pldnu
a tizemnoplinovacich informdcii, ktoré Obec Plaveckp Stvrtok vydal viastnikom
pozemkov.

Stavebnou uzdverou pride k znehodnoteniu mdéjho pozemku a zamedzeniu
planovanej vystavby rekreacnej chaty na mojej parcele. Momentdlne mam
vypracovani projektovii dokumentdciu a mienim Ziadat dotknuté drady
o vyjadrenia k stavebnému konaniu a poZiadat stavebné povolenie na planovani
nehnutelnost.

Stavebnou uzdverou ddjde k znehodnoteniu pozemku kupovaného pre dany icel
a budii obmedzené moje viastnicke prava k nehnutelnosti a planovanym investiciam
v rozsahu povolenia podla iizemného planu a pride k znacnym financnym stratam.
V' danej lokalite sa nachdadzajii rekreacné chaty a stavebnou uzdverou dijde
k obmedzeniu moznosti vystavby mojej planovanej rekreacnej chaty.

Na zdklade hore wuvedenych skutocnosti, Ziadam Obec Plavecky Stvriok
o zastavenie tizemného konania o stavebnef uzdvere a umoznila nadalej vilasinikom
pozemkov vyuzivat ich nehnutelnost na ucel, na ktory ju kipili, alebo viastnili
a neobmedzovala ich v ich pravach v medziach stavebného zdkona a aktudlneho
uzemného planu. ™

Stavebny virad ndmietkam v bode &. 6.1 nevyhovuje.

6.2 V konani uplatnil pisomné namietky a pripomienky tcastnik konania Vladimir
Klamo, bytom 900 68 Plavecky Stvrtok & 104, listom zo diia 10.05.2021, osobne
dorucenym na stavebny urad diia 12.05.2021, ktoré uvadzame v uplnom zneni:

Na zdaklade oznamenia o zacati konania ,, Ozndamenie o zacati uzemného konania
o stavebnej uzdvere, pod & OcU/PS/2021 [168/835/0zul/LK zo dia 26.4.2021,
tymto ako viastnik parcely & 4143/54 danej lokality nesuhlasim so stavebnou
uzaverou a podavam ndamietku vodi danému konaniu.

Oddvodnenie:

Dria 03.5.2021 som sa dozvedel z oznamenia verejnou vyhlaskou, Ze bolo zacaté
konanie o stavebnej uzdvere v lokalite , Uzemie pri jazere - Bagrovisko -
Pieskovita” v katastrdlnom vizemi Plavecky Stvrtok.

Obec Plavecky Stvrtok mé pre danu lokalitu aktudlny a platny vizemny plan. Dana
parcela &4143/54 sa nachddza v chatovej casti obce - Pieskoviia, kde v tizemnom
plane sit plochy definované ako ,,chatové osady”, na ktorych je mozné stavat’
rekreacné chaty.

Aktualny uzemny plan vrdtene zmien a doplnkov - Zmeny a doplnky ¢ 3/2017 Obce
Plavecky Stvrtok, podrobne stanovuju podmienky vystavby a vietky regulativy,
obmedzujiice a dopliufiice vystavbu rekreacnych chdt, a to:

Pre reguldciu funkénej plochy chatovej osady v lokalite Bagrovisko - Pieskoviia sa
v zdujme udrZania prirodného lesného charakteru lokality a rekreacnej funkcie



Jjazera stanovuju tieto zavdzné regulativy: Index zastavanych pléch: IZP max. 0,23,
(pre pozemky nad 600 m2 je zastavand plocha maximalne 150 m2)

Koeficient zelene: KZ min. 0,60

Index podlainych ploch: IPP max. = 0,40

t

Priemernd podlazrost : - 1 podzemné alebo Ciastocne zapustené podlaZie
1 nadzemné, pripadne zvySené nadzemné podiaZie + obytné podkrovie
max. vy$ka hrebetia strechy objektu 7,5 m nad vroviiou ferénu
Odstupové vzdialenosti medzi jednotlivyimi chatami nesmii byt mensie ako 10 m
Stavebnd &iara pre vystavbu a pristavbu rekreacnych chdat sa stanovije
za hranicou brehového porastu, aby bola zachovana nezastavand pieskovd
LplaZ”, v ostatnej Casti brehu minimdlne 15 m od vodnej plochy jazera.
Zakdzané je stavat rekreacné chaty nad vodnou plochou na koloch alebo
na pevnych zdakladoch. Zakdzané je na vodnii plochu umiestiiovat’ hausboty.
Povolend je vystavba malych mobiliarov (pontony, mostiky a podobne)
pri brehu, resp. v kontakte s brehom na vodnej hladine.
Pozemky rekreadnych chdt sa nesmit oplocovat. Mozné je iba oplofenie Zivym
plotom. Tdto podmienka je stanovend vzhladom na zachovanie charakteru lesa
a pre umoznenie volného pohybu rekreantov v lesnom prostredi, k vodnef
ploche a zariadeniam cestovného ruchu (zavizné regulativy 4.7. a 4.11.7.
UPNR-BSK).
Vonkajsi vzhlad novych rekreacnych chatiek treba prispdsobit’ lesnému typu
tak, ako je typicke v jestvujticej zastavbe.
Zabezpecit' minimdlne 2 parkovacie miesta na pozemkoch pre kaZdu novu
rekreacnii chatu so zachovanim lesného charakteru prevedenia (trdva, pdda,
zatravitovacie dlazdice).
ReSpektovat’ zdkladni siet’ ucelovych komunikdcii ako nespevnenych lesnych
ciest, ktoré budi prednostne pristupovymi komunikdciami pre rekreacné
objekty a mézu byt vyuzivané aj ako peSie a cykloturistické trasy. Pre vystavbu
rekreacnej chaty zdokladoval pristupnost pozemku na tiuto zdkladni siet.
Napojenie na inZinierske siete realizovat' v minimdlInom funkcéne nevyhnutnom
rozsahu bez zdsahu do lesného prostredia, ktory by vyiiadalo budovanie
verefnych inZinierskych sieti:
realizovat'  zemné pripojky elektriny, odpadové vody odstratiovat
cez ekologické Cisticky odpadovych véd, biologické Ccistenie, odvdZanie
odpadovych véd zo Zump (zdkaz vypustania odpadovych véd do jazera),
zdsobovanie vodou riesit narazenim, vyvitanim studne na viastnom pozemku
pre uzitkovii vodu na polievanie zdhrady a splachovanie WC, vodovodné
pripojky realizovat’ iba v miestach, kde je mozné individudlne napojenie (napr.
pri Zeleznici, pripadne v lokalite nad rybnikom pri cintorine v severozdpadnom
okraji rekreacnej zony),
Dodriat ochranné pasmo Zeleznice 60,0 m.
Pre povolovanie stavby v ochrannom pdsme lesa (50 m) zabezpedit stanovisko
Okresného uradu Malacky, pozemkovy a lesny odbor.
V zmysle UPN R BSK lokalita patrt do rekreacného vizemného celku, ktorého
priovitou je rozvoj cestovného ruchu, primestskej rekredcie a rekrealnej
vybavenosti v stlade s podmienkami ochrany privody a krajiny v zmysle
zaviznych regulativov 4.6., 4.7., 4.12., 13.1. a 6.11.
V zmysle UPN R BSK regulativy 2.3. 1, 5.4.3. a 5.4.4. Ziadaju reSpektovat
urcené prieskumné tvizemie, les pri jazere s ochrannym pdsmom a vodnu
plochu.

Obec Plavecky Stvrtok v danom omémeni OcU/PS/2021 / 168/835/0zuk/LK uvédza:



Stavebna wuzdvera sa vyhldsi len na nevyhnutny cas a to do schvdlenia
pripravovanych Zmien a dopinkov ¢ 5 k platnému uzemnému pldnu, ktoré obec
toho casu obstardva, najviac viak na 5 rokov. V pripade ak do 5 rokov pomini
dévody pre ktoré sa stavebnd uzdvera vyhldsila, obec Plavecky Stvrtok stavebnil
uzdveru zrust.

Nakolko je aktudiny vizemny pldan podrobny, mdm za to, Ze stavebnd uzdvera nie je
potrebna do schvalenia pripravovanych zmien. V danom ozndameni obec neudala
dévod stavebnej uzdvery, len konStatuje, Fe stavebmil uzdveru zrusi, ked pomini
dévody pre ktoré sa stavebnd uzdvera vyhldsila. Zmeny a dopinky nie st dévodom
zriadoval uzdveru, pokial je aktudlny podrobny uzemmy pldn vyhovujici
a stanovuje presné podmienky vystavby.

Ako jeden z viastnikov pozemkov v danej lokalite, som sa v roku 2018
spolupodielal na vybudovani rozsirenia NN rozvodov s pripojkami na parcely
¢ 4143/53-57, ij. 6 pripojok pre planované rekreacné chaty v danej lokalite podia
platného vzemného pldnu a tizemnoplanovacich informacii, ktoré Obec Plavecky
Stvrtok vydal viastnikom pozemkov. Situdciu rozSirenia NN rozvodov spolu
8 pripojkami na dané parcely prikladam ako prilohu.

Stavebnou uzdaverou pride k znehodnoteniu pozemku a zamedzeniu planovanej
vystavby rekreacnej chaty na mojej parcele ako aj susednych parceldch. Dra
9.11.2020 som poZiadal o vydanie stavebného povolenia s planovanym zdmerom
s vystavbou rekreacnej chaty.

Momentalne mam vypracovanii projektovu dokumentdciu, vyjadrenia dotknutych
orgdanov, ako aj vyhiatie z lesného pozemku a na zdklade vyzvy stavebného viradu
dalej mienim pokracovat’ v konani o umiestneni stavby ako aj stavebnom povoleni.
Stavebnou uzdverou budi obmedzené moje vlastnicke prava k nehnutelnosti
a planovanym investiciam v rozsahu povolenia podla vzemného pldnu a pride
k znacnym financnym stratdm a znehodnoteniu nehnutelnosti.

V' danej lokalite sa nachddzaju rekreacné chaty a stavebnou uzdverou dojde
k obmedzeniu rovnosti novych stavebnikov pred zdkonom: "podla &l 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, je Slovenka republika demokraticky a pravny Stat”.
Princip prdavneho §tdatu v sebe zahffia okrem inych atributov aj rovnost kaZdého
oblana pred zdkonom. Rovmnost pred zdkonom sa prejavuje tak, Ze v rovnakych
pripadoch maju §tatne orgdny pristupovat ku vSetkym oblanom rovnako,
a v rovnakych veciach rozhodovat rovnakym spésobom. V opacnom pripade mozZe
byt postup Statnych orgdnov Slovenskej republiky v rozpore s pravinymi predpismi
Slovenskej republiky, ako aj s medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikovane
Slovenskou republikou.

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti, Siadam Obec Plavecky Stvrtok o zastavenie
uzemného konania o stavebnej uzdvere a umoznila nadalej viastnikom pozemkov
vuZival’ ich nehnutelnost na ucel, na ktory ju kupili, alebo vlastnili
a neobmedzovala ich v ich prdavach v medziach stavebného zdkona a aktudlneho
uzemného planu.

Stavebny irad nimietkam v bode ¢&. 6.2 nevyhovuje.

6.3 Vkonani uplatnil pisomné namietky a pripomienky Gcastnik konania Etela
Nikodémova, bytom 900 68 Plavecky Stvrtok €. 3619, listom zo dna 10.05.2021,
osobne doruenym na stavebny urad diia 12.05.2021, ktoré uvadzame v Gplnom
zZneni:

Na zaklade ozndmenia o zacati kpnc{nia .. Oznamenie o zacatt uzemného konania
o stavebnej uzdvere, pod & OcU/PS/2021 /168/835/0zuk/LK zo dfia 26.4.2021,



tymto ako viastnik parcely & 4143/53 danej lokality nesuhlasim so stavebnou
uzdaverou a podavam namietku voci danému konaniu.

Obec Plavecky Stvrtok md pre danii lokalitu altudlny a platny tzemny pldn. Dand
parcela &4143/53 sa nachddza v chatovej casti obece - Pieskoviia, kde v tizemnom
pldne sit plochy definované ako ., chatové osady”, na ktorych je moiné stavat
rekreacné chaty.

Aktudlny vizemny plan vrdtene zmien a dopinkov - Zmeny a doplnky ¢. 3/2017 Obce
Plavecky Stvrtok, podrobne stanovujii podmienky vystavby a viethy regulativy,
obmedzujice a dopliufiice vystavbu rekreacnych chdt, a to:

Pre reguldciu funkcnej plochy chatovej osady v lokalite Bagrovisko - Pieskovfia sa
v zdujme udrZania prirodného lesného charakteru lokality a rekreacnej funkcie
Jazera stanovuju tieto zavdzneé regulativy: Index zastavanych ploch: IZP max. 0,25,
(pre pozemky nad 600 m2 je zastavana plocha maximalne 150 m2)

Koeficient zelene: KZ min. = 0,60

Index podlaznych pléch: IPP max. 0,40

Priemerna podiaznost : - 1 podzemné alebo Ciastocne zapustené podlaZie

- I nadzemné, pripadne zvysené nadzemné podlaZie + obytné podkrovie

- max. vw§ka hreberia strechy objektu 7,5 m nad troviiou ferénu

- Odstupové vzdialenosti medzi jednotlivymi chatami nesmi byt' mensie ako 10 m

- Stavebnd diara pre vystavbu a pristavbu rekreacnych chdt sa stanovuje
za hranicou brehového porastu, aby bola zachovand nezastavand pieskova
WPlaz”, v ostatnej Casti brehu minimdlne 15 m od vodnej plochy jazera.
Zakdzané je stavat rekreacné chaty nad vodnou plochou na koloch alebo
na pevnych zdakladoch. Zakdzané je na vodnii plochu umiestiiovat’ hausboty.
Povolend je vystavba malych mobiliarov (pontony, mostiky a podobne)
pri brehu, resp. v kontakte s brehom na vodnej hladine.

- Pozemky rekreacnych chdt sa nesmu oplocoval. Mozné je iba oplotenie Zivym
plotom. Tdto podmienka je stanovend vzhladom na zachovanie charakteru lesa
a pre umozZnenie volného pohybu rekreantov v lesnom prostredi, k vodnej
ploche a zariadeniam cestovného ruchu (zdavdzmé regulativy 4.7 a 4.11.7
UPNR-BSK).

- Vonkajsi vzhlad novych rekreacnych chatiek treba prispdsobit lesnému typu
tak, ako je typické v jestvujticej zdstavbe.

- Zabezpelit minimdlne 2 parkovacie miesta na pozemkoch pre kaZdi novi
rekreacnu chatu so zachovanim lesného charakteru prevedenia (trava, péda,
zatravriovacie diaZdice).

- Respektovar zdkladni siet' ucelovych komunikdcii ako nespevnenych lesnych
ciest, ktoré budi prednostne pristupovymi komunikdciami pre rekreacné
objekty a mézu byt vyuZivané aj ako pesie a cykloturistické trasy. Pre vystavbu
rekreacnej chaty zdokladovat pristupnost pozemku na tito zdkladni siet.

- Napojenie na inZinierske siete realizovat' v minimdlnom funkcne nevyhnutnom
rozsahu bez zdsahu do lesného prostredia, ktory by vyfiadalo budovanie
verejnych inzinierskych sieti:

- realizovat’ zemné pripojky elekiriny, odpadové vody odstrariovat cez ekologické
Cisticky odpadovych véd, biologické Cistenie, odvdzZanie odpadovych véd
z0 Zump (zdkaz vypustania odpadovych vod do jazera), zdsobovanie vodou
rie§it narazenim, vyvitanim studne na viastnom pozemku pre uzitkovii vodu
na polievanie zdhrady a splachovanie WC, vodovodné pripojky realizovat’ iba
v miestach, kde je mozZné individudlne napojenie (napr. pri Zeleznici, pripadne
v lokalite nad rybnikom pri cintorine v severozdpadnom okraji rekrealnej
zZony),



- Dodrzat ochranné pdsmo Zeleznice 60,0 m.

- Pre povolovanie stavby v ochrannom pdsme lesa (50 m) zabezpecit stanovisko
Okresného uradu Malacky, pozemkovy a lesny odbor.

-V zmysle UPN R BSK lokalita patri do rekreacného tizemného celku, ktorého
prioritou je rozvoj cestovného ruchu, primestskej rekredcie a rekreacnej
vybavenosti v sulade s podmienkami ochrany prirody a krajiny v zmysle
zavdznych regulativov 4.6., 4.7, 4.12., 13.1. a 6.11.

- V zmysle UPN R BSK regulativy 2.3.1., 5.4.3. a 5.4.4. Ziadaju resSpektovat
urlené prieskumné tizemie, les pri jazere s ochrannym pasmom a vodnu
plochu.

Obec Plavecky Stvrtok v danom ozndmeni OcU/PS/2021/168/835/ozul/LK uvidza:
Stavebnd uzdvera sa vyhldsi len na nevyhnutny das a to do schvdlenia
pripravovanych Zmien a doplnkov ¢ 5 k platnému tizemnému pldnu, ktoré obec
toho Zasu obstardva, najviac viak na 5 rokov. V pripade, ak do 5 rokov pominii
dévody, pre ktoré sa stavebnd uzdvera vyhldsila, obec Plavecky Stvrtok stavebni
uzdveru zrusi,

Nakolko je aktualny vzemny plan podrobny, mdm za to, Ze stavebnd uzdvera nie je
potrebnd do schvalenia pripravovanych zmien. V danom oznameni obec neudala
dévod stavebnej uzavery, len konstatuje, Ze stavebnut uzdveru zrusi, ked pomini
dévody pre ktoré sa stavebnd uzdvera vyhldasila. Zmeny a dopinky nie su dovodom
zriadovat’ uzdveru, pokial’ je aktudlny podrobny tzemny plan vyhovujici
a stanovuje presné podmienky vystavby.

Ako jeden z viastnikov pozemkov v danej lokalite, som sa v roku 2018 spolupodielal
na vybudovani roz$irenia NN rozvodov s pripojkami na parcely & 4143/53-57, tj. 6
pripojok pre pldnované rekreacné chaty v danej lokalite podla platného tizemného
plémy a dzemnopldnovacich informdeii, ktoré Obec Plavecky Stvrtok vydal
viastnikom pozemkov. Situdciu rozsirenia NN rozvodov spolu s pripojkami na dané
parcely prikladam ako prilohu.

Stavebnou uzdverou pride k znehodnoteniu pozemku a zamedzeniu planovaney
vystavby rekreacnej chaty na mojej parcele ako aj susednych parcelach.
Momentilne mam vypracovanu projektovi dokumentdciu a riesim vyjadrenia
dotknutych orgdnov, ako af vynatie z lesného pozemku a ostatné veci na zdklade
UPI stavebného urady , a dalej mienim pokracovat’' v konant o stavebnom povolent.
Stavebnou uzdverou budu obmedzené moje viastnicke prava k nehnutelnosti
a planovanym investicidm v rozsahu povolenia podla vzemného planu a pride
k znacnym financnym stratdm a znehodnoteniu nehnutelnosti.

V danej lokalite sa nachddzajii rekreacné chaty a stavebnou uzdverou dojde
k obmedzeniu rovnosti novych stavebnikov pred zakonom:

"nodla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je Slovenka republika
demokraticky a prdvny $tat". Princip prdvneho Stdtu v sebe zahviia okrem inych
atribitov aj rovnost kaidého obcana pred zdkonom. Rovnost pred zdkonom sa
prejavuje tak, Ze v rovnakych pripadoch maju Stdtne orgdny pristupovat’ ku vietkym
obéanom rovnako, a v rovnakych veciach rozhodovat rovmakym spdsobom.
V opacnom pripade modZe byt postup S$tdinych orgdnov Slovenskej republiky
v rozpore s pravaymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj s medzindrodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikovane Slovenskou republikou.

Na zdklade hore wuvedenych skutoénosti, Ziadam Obec Plavecky Stvriok
o0 zastavenie uzemného konania o stavebnej uzdvere a umoznila nadalej viastnikom
pozemkov wuZivat' ich nehnutelnost’ na iucel, na kiory ju kipili, alebo viastnili
a neobmedzovala ich v ich pravach v medziach stavebného zdkona
a aktualneho uzemného planu. *



6.4

6.4.1

Stavebny drad namietkam v bode &. 6.3 nevyhovuje.

Vkonani wuplatnili pisomné namietky a pripomienky uc€astnici konania
spol. SLOVAKCRUX, s.r.0., so sidlom Kosicka 52/A, 821 08 Bratislava,
ICO: 53296575, Eva Janatova, bytom Malokarpatské namestie 10, 841 03
Bratislava, Ivana étefunkové, bytom Bajkalské 12958/9B, 831 04 Bratislava,
RNDr. Branislav Prelovsky, bytom Rusovskd cesta 13, 851 05 Bratislava
a Katarina Prelovska, bytom Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava, spolu
v zastupeni spol. Podhorsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Venttrska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, listom zo diia
19.05.2021, odoslanym elektronickou poStou na stavebny urad dia 19.05.2021,
ktoré uvadzame v uplnom zneni:

.Na uvradnej tabuli obce Plavecky Stvrtok bolo diia 28.04.2021 zverejnené
ozndamenie o zalati tizemného konania o stavebnej uzdvere pod vysSie uvedenym
islom, tkajiice sa lokality Uzemie pri jazere - Bagrovisko - Pieskoviia, v KU:
Plavecky Stvrtok (dalej aj napddané ozndmenie).

K uvedenému ozndmeniu Himto poddva ucastnik konania  spolocnost
SLOVAKCRUX s. r. 0., sidlo: Kosickd 52/4, Bratisiava, ICO: 53 296 575, Zapisany
v obchodnom registri OS Bratislava I, odd. Sro, vi.¢. 147595/B, pani Janatovd Eva
r. Bocova, nar. - pani Stefunkové Ivana r. Stefunkovd, nar.

a manzelov Prelovsky Branislav v. Prelovsky, nar. a Katarina
Prelovska r. Filova, , nar. | [N (72ie o ako ., vcasmik konania”) ndmietky,
ktoré odovodrnuje na zdklade niZsie uvedenych skutkovych a prdvmych dévodov.
KedZe ucastnikom konania sved¢i viastnicke prdvo k dotknutym pozemkom,
bez pochyb spliiajii zdkonné kritéria na oznacenie za iicastnika konania. Ucastnici
konania siu viastnikmi pozemkov zapisanych na LV & 3190, 3196, 3194, 3195, 3198
a 3216 k. w. Plavecky Stvrtok, ktoré st dothnuté navrhovanou stavebnou uzdverou.
Ucastnik konania v ivode vieobecne poukdse na zdkladné nedostatky ozndmenia
o zalali uzemného konania o stavebnej uzdvere a ndsledne ich jednotlivo
detailnej$ie rozoberie v dalSej Casti. Zdkladné poruSenia zakona ucastnik konania
vidi v:

- napddané oznamenie je v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania
uvedenymi v § 3 zdkona ¢ 7171967 Zb. Zdkon o spravnom konani v platnom
zneni (dalej len Spravny poriadok),

- spravny organ, ktory napddané oznamenie vydal nie je prislusny na konanie
v tejto veci v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb. Zdkona
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v platnom zneni (dalej len
Stavebny zdkon),

- z napddaného oznamenia absolitne nevyplyva dévodnost a proporcionalita
konania a rozhodnutia o stavebnej uzdvere vo vztahu k reSpektovaniu
ustavného prava ucastnika konania viastnit’ majetok.

L._Rozpor napadancého oznamenie so zakladnymi zasadami spravneho konania

V zmysle § 23 stavebného zdkona vyplyva, Ze v pripade prerokovania
napr. stavebnej uzavery sa kladie déraz najmd na ich prerokovanie s pravnickymi
a fyzickymi osobami, ktorych viastnicke prava, & uZ k pozemkom alebo k stavbdm,
su rieSenim dothknute, a s viastnikmi stavieb verejného dopravného a technickeho
vybavenia. Ucastnik pripomina, Ze uspesnost’ a efektivaa vyuZitelnost' tizemného
planu zény, ako aj stavebna uzdvera, je priamo umerna miere dohody s uvedenymi
dotinutymi viastnikmi.




Sprdavne konanie je vybudované na urditych pravmych postuldtoch, Itoré st

vznacované ako procesné zdsady. Zikladné pravidla konania pinia v podstate dve

Sfunkcie:

@) su  zdvdzmym  prdvaym  ndstrojom  pre postup  sprdviych  organov
a ich nereSpektovanie alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktord podla
svojej zavaznosti moze viest' aZ k zruSeniu rozhodnutia,

b) su interpretacnym pravidiom pre jednotlivé ustanovenia sprdvneho poriadku,
resp. procesnych ustanovent osobitnych pravnych predpisov.

Spravny orgdn absolitne ignoroval pred a po zacati konania o stavebnej uzdvere
zdsady uvedené v sprdvnom poriadku, &im zaraZil cely proces vadami, ktoré sa
nedajit zhojit’ a je potrebné cely proces stavebnej uzdvery zacat nanovo. V tejto
suvislosti poukazuje icastnik konania aj na podmienku zastipenia ucastnika
konania na zdklade tiradne osvedceného podpisu na splnomocnent, co je v ziavnom
rozpore so spraviym poriadkom.
1. Konanie pred oznamenim o zacali konania o stavebnej uzdvere
V' zmysle ustanovenia § 3 ods. 7 Spravmeho poriadku plati, Ze ustanovenia
o zdkladnych pravidiich konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane
pouzZiju aj pri vyddvani osvedéeni, posudkov, vyjadreni, odporicani a inych
podobnych opatreni. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zdkladné zdsady
spravneho konania platia obdobne aj na iné individudine privne akty spravnych
orgdnov ako st rozhodnutia. Stidna prax za jeden z tychto individudinych pravaych
aktov oznadila af oznamenie o zacati spravneho konania.
V zmysle odporucania Rady Eurdpy Rec (89)8, ktoré upravuje dolasmi sudnu
ochranu poskytovanit v sprdavnych zaleZitostiach plati, Ze termin spravny akt
znamend v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivea vo vztahu k spravaym
aktom sprdavnych organov kaZdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté
pri vykone sprdvy verejnym orgdnom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobéd alebo
zaujmov 0s6b.

Taktiet v néleze sp. zn. PL. US 21/08 Ustavny siid SR zd6raznil, Ze nie je podstatné

to, ako je prislusny (individudiny) prdvay akt formdine oznaceny (rozhodnutie,

opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie a pod.), ale to, &i svofimi ucinkami smeruje
ku konkrétnym adresdatom prdva, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane
prava alebo povinnosti.

No a napokon Ustavny stid SR v ndleze I. US 698/2016-45 zo dia 22.03.2017

explicitne potvrdil, Ze zdsady spravneho komnania sa priamo vztahuju aj na iné

individudlne prdavne akty sprdvmeho orgdnu, konkréine na ozndmenie o zacati
spravineho konania. Aj ked sa na proces vyddvania tychto aktov vyslovne
nevztahuje vieobecny predpis o sprdvhom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Sprdvneho
poriadku, ktory spadd do Casti upravujiicej zakladné pravidid, plati, Ze ustanovenia

o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 aZ 6 sa primerane

pousiji aj pri vyddvani osveddeni, posudkov, vyjadreni odporicani a inych

podobnych opatrent.

Ked%e napddané ozndamenie bezpochyb smeruje k zdsahu do prdav a povinnosti

ucastnika konania bolo potrebné aby pred jeho vydanim boli spravaym orgdanom

dodriané vietky zdsady spravneho konania. Na zdklade napadaného ozndmenia
totif sprdavny orgdn taktieZ prerufil viaceré zacaté iizemné konania icastntka
konania (napr. Rozhodnutie o preruSeni konania zo dia 06.05.2021 ck.:

OcU/PS/2021/266/2287/LK atd.) v coho désledku dochddza k obmedzovaniu

viastnickeho prdava ucasmika konania.



6.4.2

Z ustanovenia § 3 ods. 2 Sprdvneho poriadku vyplyva zdsada sucinnosti, podia

ktorej je sprdvny orgdn okrem iného povinny pred vydanim rozhodnutia
(ozndmenia) umoznit’ ucastnikovi konania vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia
(ozndmenia) a uplatnit svoje ndvrhy na doplnenie. UCasinikovi konania vSak
zo strany Sprdvneho orgdnu nebolo pred vydanim napddaného oznamenia
umoinené, aby sa k nemu vyjadril, resp., aby predloZil svoje navrh na doplnenie.
Z tohto ddévodu bolo bezpochyb poruSené prave ucastnika konania a rovnako
nebola dodrzana uvedend zdsada spravneho konania.

Ucastnik konania preto nemal nijakii mosnost predniest stavebnému iradu
pred vydanim napadaného oznamenia svoje namietky, pripomienky a ani predniest
navrhy na dopinenie skutkového stavu. O to viac bolo potrebné toto pravo
reSpektovat, vzhladom k tomu, Ze stavebny wirad sucasne v rozpore so zdkonom
upustil od tstneho pojedndvania a miestneho zistovania. Rovnako stavebnym
uradom nebola nariadend obhliadka dotknutej lokality.

2. Konanie po ozndmeni o zacati konania o stavebnej uzdvere

Po ozndmeni o zacati konania o stavebnej uzdavere je poruSovand zdsada aktivnej
sucinnosti ucastnikov konania podla § 3 odsek 2 spravneho poriadku, pretoze
spravay organ z odkazom na § 142h pism. a) stavebného zdkona upustit
od miestneho zistovania a ustneho pojedndvania s oddvodnenim na nariadené
protipandemické opatrenia. Sucasne tym, Ze sprdvny orgdan upustil od miestneho
zistovania a ustneho pojedndvania dochddza k porueniu § 3 odsek 5 spravneho
poriadku.

Zasada aktivnej sucinnosti ucastnikov konania vychddza z koncepcie, Ze iucastnik
konania je aktivaym cinitelom tohto procesu, a nie iba pasivaym objektom cinnosti
spravaych organov. Premietnutie tejto zdsady do spravneho konania sa prejavuje
v tom, Ze v celom priebehu konania sa rdta s aktivnou spoluicastou tcastmika
konania. Spravny poriadok ukladd sprdavaym orgdnom vytvdrat pre lakito
spoluiiCast’ optimdlne podmienky. Je zrejmé, Ze spravny organ porusuje tito
zasadu, ked upustil od istneho pojedndavania a miestneho zistovania. Podla ndzoru
ucastnikov vzhiadom na pandemicku situdciu, na to, Ze stavebnd uzavera sa tyka
vonkajSich pozemkov (miestne zistovanie by mohlo byt vo vonkajsich priestorov)
a je moziné dodrZat’ vietky podmienky stanovené tiradom verejného zdravotnictva
pre vykonanie miestneho zistovania a ustneho pojedndvania, stavebny irad
zdvazne porufuje ich prdavo, aby sprdvny orgdn uplne a presne zistil skutocny stav
a zaobstaral si potrebné podkiady pre rozhodnutie (zdasada materidlnef
(objektivnej) povahy). Tym, Ze spravny orgdn upustil od miestneho zistovania
a tstneho pojedndvania nema ako riadne (uplne a presne) zistif skutocny stav veci
a tym padom ani zistenie vSetkych podstatnych skutocnosti v sulade s pristuSnym
pravaym predpisom. Pritom sprdavnost a tiplnost’ zistenych podkladov ma viest
k presvedcivosti rozhodnutia spravneho orgdnu, co v danom pripade nie je mozné
dosiahnut’

II. NeprisluSnost konajuceho spravneho orgdnu

V zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 Stavebného zakona plati, Ze ak je na konanie
prislusnd obec ako stavebny tirad a je zdaroveii navrhovatelom, stavebnikom alebo
viastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych dprav, prdc alebo
zariadeni, kioré su predmetom konania, krajsky stavebny tirad urci, ktory stavebny
tirad vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Na zdklade uvedeného ustanovenia neméZe byt obec Plavecky Stvrtok, ktord bola
prioritne v postaveni navrhovatela, sucasne af stavebnym uradom ale je potrebné,
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aby krajsky stavebny tirad urcil prislusnost iného stavebného vradu. Na uvedenej
skutocnosti ni¢ nemeni ani stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR zo da
20.01.2014 ¢ 01555/B621-SV/02257/Kr, ktoré aplikaciu daného ustanovenia
wilucuje pri konani o stavebnej uzdvere. Toto stanovisko, resp. odpoved
ministerstva viak nemd absoliitne Ziadnu pravau zdvdznost, je to len odporucanie
s vhradne informativnou zdviznostou. Naopak ucastnik konania poukazuje
na novsie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dha 14.06.2017, sp. zn.
2820/55/2015, v ktorom sud explicitne konStatoval nutnost pouZif predmetné
ustanovenie aj na konania o stavebnej uzdavere. Jednalo sa pritom o totozny pripad
ako je tento. Sud wviedol, Ze samotné rozhodnutie o stavebnej uzdvere, teda
ai jeho formuldcia, nepochvbne predstavuje porusenie zdkladného prava
upraveného &l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy, lebo pripista len obmedzeni stavebnii
cinnost' na existujicich stavbdch, bez moZnosti vystavhy novych stavieb. Pokial ide
0 predmetmi vec, tak je nepochybné, fe na vykonanie konania a vydanie
rozhodnutia bol byvalym Krajskym stavebnym wradom v Trnave urceny stavebny
trad Obec KoSolnd, nakolko Obec Suchd nad Parnou je stavebnikom
(resp. navrhovatelom - pozn. uicastnika konania).

Z uvedeného rozhodnutia jednoznacne vyplyva potreba aplikdcie ustanovenia 119
ods. 3 Stavebného zdkona aj na konanie a rozhodovanie o stavebnej uzdvere.
Rovnako ani zo zdkona, & dovodovej spravy mevyplyva skutocnost, Ze by sa
predmetné ustanovenie vztahovalo na vietky konania a rozhodnutia s vynimkou
stavebnej uzdvery. Z tohto dovodu je potrebné respektovat znenie zdkona de lege
lata a rovnako af citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.

Totozné zavery pritom vyplyvaji af z ustanovenia § 34 ods. 1 Stavebného zakona,
podla ktorého plati, Ze ucastnikom vizemného konania je navrhovatel, obec, ak nie
Je stavebnym uradom prislusnym na vzemné konanie a ten, komu foto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu, To znamend, Ze pokial' by mala byt obec prislusnym
stavebnym uradom nemohla by sucasme byt aj ucastnikom konania, resp.
navrhovatelom.

Na zdklade uvedeného nie je podla ndzoru ucastmika konania obec Plavecky
Stvrtok prislusnd na vedenie a rozhodnutie v tomto konant o stavebnej uzdvere a je
potrebné aby prislusny urad podla citovaného ustanovenia rozhodol, ktory
stavebny urad bude na vedenie a rozhodnutie v tomto konani prislusny.

0.4.3 Il Nedbvodnost a neproporcionalita konania o stavebnej uzdvere
V ivode tejto casti namietok ucastnik konania uvddza viaceré skutolnosti, ktoré
podla jeho ndzoru maju podstatny vplyv na zacaté konanie o stavebnej uzdvere,
resp. na splnenie podmienok vydania rozhodnutia o stavebnej uzdvere:
1. Ucastnik konania uvddza, Ze stavebnd uzdvera je v priamom rozpore s verejnym
zaujmom a nie je v prospech samotného regionu,
2. Stavebna uzavera je vyhlasovand na vzemi viacerych parciel, no v minulosti to
bola jedna velka parcela,
3. Navrhovatel nekona na zdklade zdujmu obce, ale sleduje zdujmy urcitych osob
(starosta, pripadne developer odlisny od teraj§ich viastnikov). Ucastnik konania sa
dokonca domnieva, Ze zacatie konania o vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere
je v prospech konkrétnych o0s6b (nie viastnikov dotknutych pozemkov),
a to za ucelom znehodnotenia majetku terajsich viastnikov pozemkov,
4. Stavebnd uzdvera je v priamom rozpore s tzemnym planom obce Plavecky
Stvrtok a dokonca je v rozpore s tzemnym pldnom Bratislavského samosprdavneho
kraja,
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5. Ide o neprimerany zdsah do prdva viastnit majetok podla ¢l 20 Ustavy SR
terajsich viastnikov pozemkov a stavieb,

6. Nie su splnené vsetky zdkonné podmienky pre vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzavere.

Obec Plavecky Stvrtok odévodnila zacatie konania o stavebnej uzdvere tym, Ze je to
nevyhnutné vyhradne z dovodu zacatia s obstardvanim podkladov potrebnych
pre vydanie nového vzemného planu obce Plavecky Stvrtok, resp. jeho doplnku.
Takyto dévod vsak podla ndzoru ucastnika konania nie je postacufici. Stavebnou
uzaverou totif dochddza k vyznamnému obmedzovaniu viastnickeho prdva
ucastnika konania, ktory v zdsade nie je oprdvmeny na svojich pozemkoch
dotknutych stavebnou uzdverou realizovat Ziadne zdmery, ktoré s danymi
pozemkami md, teda realizovar’ prakticky vykon jeho viastnickeho prdva a preto je
nevyhnutné ju ndleZite odévodnit. Ani v podkladoch, ktoré su prilohou ndvrhu
na zadatie konania o stavebnej uzdvere nie je prdvne suladnym spdsobom
Specifikovand potreba stavebnej uzdvery resp. je len deklarovand potreba zmeny
nastavenych regulativov. Navrhovatel sa vébec nevysporiadal so situdciou
terajsich viastnikov (ich postavenim, ich prdvami) a ani riadne nezdévodnil, preco
prevysuje zaujem na zastaveni stavebnej cinnosti nad pravom viastnikov pozemkov
a stavieb. Sticasne nie je riadne odbvodneny zdver, Ze by terajsie regulativy boli
nedostatocné.

V tomto smere jeden z ucasinikov konania poukazuje na to, Ze tesne pofom ako
dotknuté pozemky nadobudol do svojho viastnictva pofiadal obec Plavecky Stvrtok
o vydanie uzemnoplanovacej informdcie. Z vydanej uzemnoplanovacej informacie
zo dna 02.07.2020 (podla tzemného plinu bola dotknutd lokalita wrdend
na rekreacnu cinnost) vyplhivalo, Ze je na predmetnom tizemi moiné stavat
rekreacné chatky za splnemia dalSich tam uvedenych detailnejSich podmienok.
Na zdklade takto poskytnutej informdcie zacal ucastnik konania realizovat' vsetky
potrebné ukony smerujuce k ziskaniu uzemného a stavebného rozhodnutia
na vystavbu rekreacnych chdt, pricom postupoval vylucne v sulade s danou
iizemnoplénovacou informdciou a platnym vizemnym plénom obce Plavecky Stvrtok.
Z tohto dévodu ucastnik konania podal dria 06.04.2021 navrh na vydanie vizemného
rozhodnutia. Nésledne bolo obcou Plavecky Stvrtok preruSené uvedené tizemné
kownanie, ¢o bolo odévodnené prdve zacatim konania o stavebnej uzavere.

Ucastntk konania preto aktudlne neméie vykondvat svoj zdmer a realizoval
prakticky vykon viastnickeho prava k dotknutym pozemkom. Nie je pritom zrejmé
z akého dévodu obec Plavecky Stvrtok potrebuje nevyhnutne rozhodniitl o stavebnej
uzdvere v danej lokalite. Podla ndzoru ucastnika kownania stavebnd uzdvera
predstavuje vyrazny zdsah do prav fvzickych a prdvnickych oséb a nemala by byt
z tohto dévodu iniciovand automaticky a cisto formdlne bez postdenia vzdajomnych
dopadov do sféry dothrutych prav a povinnosti, teda bez postidenia proporcionality
vzajomne kolidujucich prav.

Pokial' obec Plavecky Stvrtok konstatuje, Ze stavebnd uzdvera je potrebnd kvoli
obstardvaniu podkladov potrebnych na zmenu tizemného planu obce, tak samotny
tento déved nie je podla ndzoru ucastmika moiné povaZovat za dostatocne
opodstatneny a oddvodneny. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna
13.10.2020, sp. zn. 55/18/2018 vyplyva, Ze stavebny urad nepreukazal splnenie
zdkonnych podmienok odbvodiujiicich vyhldsenie stavebnej uzdvery v ramci zony
wKarloveska zatoka”. Z dikcie ust. § 39d ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o vzemnom
planovant a stavebnom poriadku (dalej len , stavebny zdkon") vyplyva, Ze len
samotny fakt zacatia obstardvania prisluSnej uzemmnopldnovacej dokumentdcie
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nepostacuje k vyhldseniu stavebnej uzdavery, ale stavebny iirad je povinny riadne
odévodnil na zdklade relevantnych podkladov zacatie konania o stavebnej uzdvere.
Z odévodnenia rozhodnutia stavebného tiradu o vyhlaseni stavebnej uzdvery viak
nevyplyvaji Ziadne konkrétne stavebné Cinnosti, ktoré by mohli redlne staZit’ alebo
znemoinit’ budiice vyuzZivanie tizemia podla pripravovaného tizemného pldnu zony
do tej miery, Ze by bolo nutné vyhldsit stavebnu uzdveru a znemoZnit' 1ym
nakladanie s viastnym majetkom vSetkym viastnikom nehnutelnosti v rieSenom
uzemi.

Aj  z  uvedeného rozhodnutia jednoznacne vyplyva potreba zistovania
proporcionality medzi nevyhnutnostou vyhldsenia stavebnej wzdvery a medzi
reSpektovanim viastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb. Stavebnd uzavera
by preto mala byt vyhldsend iba v mevyhnutnych a odévodnenych pripadoch.
Stavebny drad musi pritom ndleZite zddvodnit' existenciu skutocnej hrozby,
Ze bez vyhldsenia stavebmej uzdvery by mohlo dojst’ ku Skoddm na majethu,
Zivotnom prostredi, pripadne k inym neodvrdtitelnym a nenapravitelnym Skoddm.
Ucastnikovi konania v§ak nie je zname akym spdsobom médZe stavebnd Cinnost
v sulade s aktudalnym tizemnym pldanom ohrozit' budiicu zmenu iizemného pldnu,
nakolko kaidé tzemné, ¢&i stavebné konanie a rvozhodnutie prebicha
pred prislusnym stavebnym vradom a prave tento urad ma vedomost o budiicich
zameroch k zmene tizemného pldnu a vie preto regulovat v dané vzemné a stavebné
konanie réznymi zdkonnymi spésobmi a prostriedkami (preruSenie konania,
podanie informdcie o budiicich zémeroch vzemného pldnu, atd.). Samotné konanie
o stavebne] uzdvere a rozhodnutie o stavebnej uzdvere by viak malo byt volbou
az poslednou. Udastnik konania md za to, Ze terajsi a plammy vizemny pldn obce je
dostatocnym pravaym zakladom na ochranu prirody a verejného zdujmu, pretoze
poskytuje dostatocnit ochranu pred nekontrolovatelnymi stavebnymi zdsahmi.
Obstardvanie uzemnopldnovacej dokumentdcie je proces ndrocny a dlhodoby.
Je preto pokojne moiné, Ze stavebnd uzdvera by mohla trvat aj zdkonom
maximalizovanii hranicu 5 rokov. Nie je rozhodne v silade s &. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, aby pocas tak dihého obdobia bol icastnik konania
pozbaveny prdva disponoval’ so svojim majetkom bez primeranej a relevantnej
ndhrady za takéto obmedzenie. Ustavné pravo viastnit majetok pritom tvori sithrn
subjektivnych viastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj prdave vec drZat, uZivat,
s vecou nakladat, teda opravnenie viastnika uréovart dalsi pravny osud veci. Tento
clanok ustavy teda ustanovuje, Ze kaZdy md prdvo viastnit' majetok a zdrovei
zarucuje realizaciu opravneni vyplyvajucich aj z § 123 Obdianskeho zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov. Viastnicke pravo ma u kaZdého rovnaky zdkonny
obsah a poZiva rovnaku ochranu. (pozn. Online verzia diela ,, Komentér k Ustave Slovenskej

s

republiky*, spracovaného autorskym kolektivom pod vedenim Dr. H. c. prof JUDr.Milana Cica,
DrSe., ktory bol vydany vo vydavatelstve Eurokddex, s.r.o. v roku 2021).

Pritom aj samotné ustanovenie § 39d ods. 1 Stavebného zdkona uvadza,
Ze rozhodnutim o stavebnej uzdvere sa vymedzuje tizemie, v ktorom sa docasne
zakazuje alebo obmedzuje stavebnd dinnost, najmd ak by mohla staZif alebo
znemoznit budiice vyuZivanie vizemia alebo jeho organizdciu podia pripravovaného
uzemného pldnu. Teda aj zo samotného stavebného zdkona vyplyva obligatérna
povinnost’ pre stavebny urad Specifikovat akym spdésobom a akd konkrétna
stavebnd Cinnost’ by mohla stazZit’ alebo znemoznit’ budiice vyuZivanie vizemia alebo
jeho organizdaciu podla pripravovanych tizemnopldnovacich zmien. Takéto
zdbvodnenie vSak doposial’ stavebny trad neuviedol. Vzhiadom na tento nedostatok
je zrejmé, Ze navrhovatel nedostatocne oddvodnil ndvrh na zacatie konania
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o stavebnej uzdvere (divody stavebnej uzdvery) a to najmd v éasti staZenia, alebo
znemoznenia buduceho vyuZivania tizemia v pripade nevydania stavebnej uzdvery.
Ndavrh, ktorym sa zacalo konanie o stavebnej uzdvere, ako aj samotny proces
(konanie) o stavebnej uzdvere, trpi viacerymi zdvainymi vadami a nedostatkami,
ktoré zataZuju cely proces vydania stavebnej uzdvery.

V. Zaver

Stavebny urad nepreukdzal splnenie zdkonnych podmienok oddvodiicich
vyhlasenie stavebnej uzavery v ramci lokality |, Uzemie pri jazere - Bagrovisko -
Pieskoviia". Podla ucastnikov z dikcie ust. § 39d ods. I stavebného zdkona vyplyva,
Ze len samoiny fakt zalatia obstardvania prislu$nej uzemnoplanovacej
dokumentdcie nepostacuje k vyhldseniu stavebnej uzdvery, ale stavebny drad je
povinny riadne oddévodnit na zdklade relevantnych podkladov zacatie konania
o stavebnej uzdvere. Z odévodnenia rozhodnutia stavebného uradu o vyhlasent
stavebnej uzavery viak podla ndzoru ucastnikov nevyplyvaji Ziadne konkrétne
stavebné Cinnosti, ktoré by mohli redine stazit' alebo znemoznit’ budice vyuZivanie
uzemia podla pripravovaného vuzemného planu zony do tej miery, Ze by bolo nutné
vyhldsit stavebnu uzdveru a zmemoznit tym nakladanie s viastnym majetkom
vSetkym viastnikom nehnutelnosti v rieSenom uzemi.

Podla ndzoru ucastnika preto stavebny irad v napddanom ozndmeni a rovnako
ani navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania neosvedCili dostatocmii dévodnost
na vyhlasenie stavebnej uzdvery a neuviedli Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by
Jjej vyhidsenie malo byt potrebné a nevyhnutné.

Uzemné konanie o stavebnej uzdvere a af pripadne rozhodnutie preto povazuje
ucastnik konania za nezdkonné, v rozpore zo zdkladnymi zdsadami spravneho
konania a porulujiice dstavné prava ucastnika konania.

Ucastnik konania preto navrhuje, aby stavebny irad zastavil tizemné konanie
o stavebnej uzdvere v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a), e) Sprdavneho
poriadiu. "

Stavebny urad namietkam v bodoch &. 6.4.1, €. 6.4.2 a ¢. 6.4.3 nevyhovuje.

6.5 V konani uplatnili pisomné namietky a pripomienky uéastnici konania Ing. Marek
Kunik a Kristina Kunikova, obaja bytom Planky 2740/58, 840 02 Bratislava,
spolu v zastupeni spol. Advokatska kancelaria JUDR. Marian Kurhajec, s.r.o.,
so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, listom zo diia
20.05.2021, odoslanym elektronickou poStou na stavebny udrad dina 20.05.2021,
ktoré uvéadzame v iplnom zneni:

, Ucastnik konania Jje viastnikom nasledovnych pozemkov:
- pozemok registra "C” parc. & 4143/77, o vimere 399 m2, druh pozemku: lesny
pozemok
- pozemok registra ""C" parc. ¢. 4143/78, 0 vymere 443 m2, druh pozemku: lesny
pozemok
- pozemok registra "C" parc. ¢ 4143/80, o vymere 598 m2, druh pozemku: lesny
pozemok
zapisanych v katastrdlnom vizemi Plavecky Stvrtok, obec: PLAVECKY STVRTOK,
okres: Malacky na liste vlastnictva & 3191,
Ucastnik konania, v zmysle Oznamenia o zacati nzemného konania o stavebnej
uzavere Obce Plavecky Stvriok zo dita 26.04.2021, tkajiiceho sa pozemkov, okrem
inveh aj ucastnika konania, poddva k predmetnému konaniu nasledovné
pripomienky/namietky:
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6.5.1 1. Obec Plavecky Stvrtok ako navrhovatel neméze byt zdroveri aj stavebnym
uradom, ktory vedie konanie o stavebnej uzavere
V zmysle ust. § 119 ods. 3 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o uzemnom pldanovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) plati, Ze ak je na konanie prisiusna obec
ako stavebny trad a je zdroveri navrhovatelom, stavebnikom alebo viastnikom
stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych uprav, prdac alebo zariadeni, ktoré
su predmetom konania, krajsky stavebny vrad urdi, ktory stavebny trad vykona
konanie a vydad rozhodnutie.
Taktiez v zmysle ust. 34 ods. 1 stavebného zdkona plati, Ze ucastnikom tizemného
konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom prislusnym na tizemné
konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.
Z uvedenych zdkonnych ustanoveni tak jednoznacme vyplyva, Ze pokial Obec
Plavecky Stvrtok je navrhovatelom iizemného konania o stavebnej uzdvere, nemdze
byt tak zdrover aj prislusnym stavebnym tradom oprdvnenym vykonat konanie
a vydat rozhodnutie.
Na podporu daného prdveeho zdveru ucasinik konania poukazuje na Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 19.12.2014, spis. zn. 235/74/2014,
v ktorom sud uviedol, ,, Vzhiadom k tomu, Ze Mesto Lucenec je navrhovatelom
na dodatocné povolenie stavby , parkovisko J M. Hurbanova ul. Lulenec”
a zdroveri je stavebnym uradom, o dodatocnom povoleni stavby vzmysle § 119
ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb. rozhodne okresny urad v sidle kraja, t. j. Okvesny
urad v Banskej Bystrici, ktory urci, ktory stavebny urad vykona konanie a vyda
rozhodnutie .
V danom pripade je celkom evidentné, Ze postup Obce Plavecky Stvrtok je
protizakonny.

6.5.2 2. Nebol dodrzany postup pred zacatim sizemného konania o stavebnej uzdvere tak
ako predpokladd ust. § 23 stavebného zdkona
V zmysle ust. § 23 ods. 1 stavebného zakona navrh uzemného planu zony obec
zverefni na uradnej tabuli najmenej na 30 dni a vyzve fyzické osoby a pravnické
osoby spésobom v mieste obvyklym, aby sa k nemu vyjadrili. Pred uplynutim lehoty
na vyjadrenie obec zvold verejné prerokovanie pre obyvatelov obce; na verejnom
prerokovani obec zabezpedi odborny vyilad spracovatela,
V zmysle ust. 23 ods. 2 stavebného zdkona obec ozndmi dotknutym orgdnom,
pripadne aj dothnutému samospravremu kraju, ktorého uzemia sa rieSenie tka,
prerokovanie navrhu uzemného planu zony Jjednotlivo; fyzickym osobam
a pravnickym osobam, ktorych viastnicke prdva su rieSenim uzemného planu zény
dotknute, a viastnikom  verejného dopravného a technického vybavenia
uzemia termin prerokovania navrhu uzemného planu zony spésobom v
mieste obvykiym na tizemi riesenej zony.
V zmysle ust. 23 ods. 3 stavebného zdakona obec je povinnd navrh uzemného pldanu
zony prerokovat s viastnikmi pozemkov, na ktoré sa nmavrhuju zastavovacie
podmienky, regulativy nepripustného funkéného vyuZivania pozemkov alebo
stavebna uzavera, a s viastnikmi stavieb verejného dopravného a technického
vybavenia rieseného tizemia.
Napriek skutocnosti, e Obec Plavecky Stvriok nie je oprdvnenym viest konanie
o stavebnej uzavere, jeho postup pred zacatim tizemného konania bol v rozpore
s§230ds. 1, 2a 3 zakona.

- S ucastmikom konania ako viastnikom dotknutych pozemkov nebol prerokovany
navrh tizemného planu zény, v kiorej sa navrhuje stavebnd uzdvera;
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- Nebol dodriany postup podla ods. 1 tj. nebolo zvolané verejné prerokovanie
navrhu;

- Nebol dodriany postup podla ods. 2 tj. neozndmil ucastnikovi konania, ako
osobe ktorej viastnicke prdva su rieSenim uzemného planu zény dotknuté,
termin prerokovania navrhu uzemného planu zony

Postup podla ust. § 23 stavebného zdkona sa musi dodrial efte pred zacatim
tzemného konania o stavebnej uzdvere, nie po ozndmeni jeho zacatia.

Ucastnik konania preto vidi aj v tomto postupe protiprdvnost konania Obce
Plavecky Stvrtok.

6.5.3 3. Obec Plavecky Stvrtok prekrodil pravomoci stavebného tiradu
Ucastnik konania, este pred nadobudnutim viastnictva dotknutych pozemkov,
poZiadal Obec Plavecky Stvrtok o vydanie itzemnoplinovacej informdcie,
na co stavebny irad vvdal diia 02.07.2020 tzemnoplanovaciu informdciu, v ktorej
uviedol, Ze ,,parcela KN E &islo 4143 druh pozemku - lesna péda o vimere 25.141
m2 v ki, Plavecky Stvrtok - extravildn sa nachddza v chatovej Casti obce -
Pieskoviia, v dzemnom pldne s plochy definované ako , chatové osady”,
na ktorych je mozné stavat’ rekreacné chaty”.
Na zdklade tejto tizemnoplanovacej informacie bol stavebnému uradu ozndameny
zdujem o vystavbu rekreacnych chdt a zacali sa podnikat kroky k vystavbe
na dotknutvch pozemkoch, konkrétne bol podany navrh na vydanie tizemného
rozhodnutia.
Napriek tomuto zdmeru, ktory bol stavebnému uradu zndamy, vydal Obec Plavecky
Stvrtok, ako neprislusnp stavebny tirad diia 26.04.2021 ozndmenie o zacati
tizemného konania o stavebnej uzdvere. Podla ozndmenia Obec Plavecky Stvrtok
ako neprislusny stavebny tirad navrhuje na dotknutych pozemkoch zakdzat
a obmedzit’ stavebnil Cinnost, ktord sa vziahuje, okrem iného, aj na umiestiiovanie
stavieb a zmeny stavieb nadstavbami a pristavbami a na povolovanie stavieb
a zmeny stavieb nadstavbami a pristavbami.
Drna 06.05.2021 stavebny urad rozhodol o preruSeni uzemného konania s ndzvom
. Rekreacné chaty Bagrovisko - Pieskoviia - ndabreiie na pozemkoch, okrem inych
af ucastnika konania, do doby vydania pravoplatného rozhodnutia o predbeZnej
otazke - vyhlaseni stavebnej uzavery v uzemnom konani o stavebnej uzavere.
Takyto postup je protiprdvny a je evidentné, Ze pri tomto postupe Obec Plavecky
Stvrtok vedome a uimyselne prekrocila svaje kompetencie a prdvomoci. V tomto
smere sa ucastnik konania obrdti na prislusmi prokuratiru s podnetom
na preskiimanie zakonnosti postupu Obce Plavecky Stvrtok.
Na zdklade vys$sie uvedenych skutoénosti md ucastnik konania za to, Ze uvedené
oznamenie stavebného tiradu vedie jednoznacne k protiprdvnemu zdasahu do prav
a povinnosti tcastnika konania, nakolko pred jeho oznamenim porusila Obec
Plavecky Stvrtok viaceré zékonné povinnosti vyplyvajice jej zo stavebného zdkona.
Stavebny urad porusil viaceré vy$Sie uvedené podmienky na jeho podanie, ¢im
spdsobil uicastnikovi konania Skodu a obmedzil vykon jeho viastnickeho prédva.
S poukazom na uvedené ucastnik konania navrhuje, aby Obec Plavecky Stvrtok
uzemne konanie o stavebnej uzdavere v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a), e)
Spravaeho poriadku zastavila,

Stavebny uirad namietkam v bodoch &, 6.5.1, ¢. 6.5.2 a €. 6.5.3 nevyhovuje.

6.6 V konani uplatnili pisomné namietky a pripomienky u¢astnici konania JUDr. Lubos
Zuffa, bytom 027 12 Liesck ¢. 334 a JUDr. Peter Kiss, bytom 951 02 Pohranice
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6.6.1

¢. 112, spolu v zastupeni spol. Wolf & Advise s.r.o0., so sidlom Bérdo3ova 30, 831
01 Bratislava, ICO: 53724 143, listom odoslanym elektronickou postou
na stavebny urad dita 21.05.2021, ktoré uvédzame v uplnom zneni:

» Iymto poddvajii ucastnici konania/fyzické osoby ktorych viastnicke prdva
k pozemkom mézu byt rozhodnutim priamo dothnuté/ JUDr. Lubo§ Zuffa,
nar. - bytom Liesek 334, 027 12 Liesek - ako viastnik pozemkov
zapisanych na LV ¢ 3192, vedené Olresnym uradom Malacky - katastralny odbor,
obec Plavecky Stvrtok, katastrdlne vizemie Plavecky Stvrtok, JUDr. Peter Kiss,
nar. i bytom Pohranice 112, 951 02 Pohranice ako viastnik pozemkov
zapisanych na LV & 3193, vedené Okresnym uradom Malacky - katastrélny odbor,
obec Plavecky Stvrtok, katastrdlne tizemie Plavecky Stvrtok (dalej len , ticastnici
konania”) v lehote nasledovné ndmietky k ozndmeniu o zacati 1izemného konania
o stavebnej uzdvere, dorucené verejnou vyvhlaskou zo diia 28.04.2021,
é.s.: OcU/PS/2021/168/835 /ozuk/LK

A Porufenie zdsady sucinnosti a upustenie od miestneho zistovania a ustneho

pojedndvania

6.6.2

Ako vyplyva z § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok: ,,Spravne organy
su povinné postupovat v konani v izkej sucinnosti s icastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy
prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy udinne obhajoval, najmd sa vyjadrit k
podkladu rozhodnutia, a uplatit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym
osobam

a inym osobdm, ktorych sa konanie tvka, musia sprdavne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Dalej, rozhodnutie sprdvaych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

V tomto pripade spravay organ porusil zdkladné zdsady Spravneho poriadku, kedy
ucastnici komania nemali pred vydanim predmetného ozndmenia prileZitost’ sa
k uvedenému akymkolvek spésobom vyjadrit a spravmy organ rovnako upustil
aj od ustneho pojednavania a miestneho zistovania s poukazom na § 142h zdkona
¢ 50/1976 Zb. Stavebny zdkon vzhladom na pandemicki situdciu, o v tomfo
pripade povaiujeme za poruSenie zdsady zistenia materidlnej pravdy, kedZe
miestne zistovanie by sa mohlo uskutocnit’ riadne vo vonkajSich priestoroch.
Porusenie tichto zdsad sa priame dotyka clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

B. Neprisiusny spravny orgdn

Ako vyplyva z § 119 ods. 3 zdkona ¢ 30/1976 Zb. Stavebny zdkon: , Ak je
na konanie prislusnd obec ako stavebmy urad a je zaroveri navrhovatelom,
stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych
uprav, prac alebo zariadeni, ktoré st predmetom konania, krajsky stavebnu urad
urdi, ktory stavebny tirad vykond konanie a vyda rozhodnutie.”

V uvedenom konani mé obec Plavecky Stvrtok postavenie navrhovatela, tak ako
to je uvedené aj dotknutom ozndmeni. Obec Plavecky Stvrtok siicasne kond aj ako
stavebny urad.

Na zdklade uvedeného nie su splnené vsetky zdkonné podmienky pre vydanie
rozhodnutia o stavebnej uzdvere. Obec Plavecky Stvrtok nie je prislusnd na vedenie
a rozhodnutie v tomto konani o stavebnej uzdvere a je potrebné, aby krajsky
stavebny urad urcil, ktory iny stavebny tirad vykond konanie a vydd rozhodnutie.
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6.6.3 C. Konanie o stavebnej uzavere
Obec Plavecky Stvrtok odévodnila zacatie konania o stavebnej uzdvere tym, Ze je to
nevyhnutné vphradne z dévodu obstarania podkladov potrebnych pre vydanie
nového tizemného planu obce Plavecky Stvrtok, resp. jeho doplnku.
Navrhovatel sa vdbec nevysporiadal so situdciou fterajSich viastnikov
(ich postavenim, ich pravami) a ani riadne nezddvodnil, preco prevySuje zdujem
na zastaveni stavebnej Cinnosti nad pravom viastnikov pozemkov a stavieb. Sucasne
nie je riadne odévodneny zaver, Ze by terajsie regulativy boli nedostatocné.
Ucastnici konania preto navrhujt, aby stavebny trad zastavil iizemné konanie
o stavebnej uzdvere v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a), e) Sprdavneho
poriadku.

Stavebny firad namietkam v bodoch ¢. 6.6.1, €. 6.6.2 a &. 6.6.3 nevyhovuje.

Podrobné vyhodnotenie ndmietok adévody rozhodnutia onich su obsiahnuté
v oddvodneni tohto rozhodnutia.

Odévodnenie

Obecné zastupitelstvo obce Plavecky Stvrtok prijalo dita 29.10.2020 uznesenie &. 65/2020
o zalati obstarivania zmien a doplnkov &islo 5/2020 tizemného plénu obce Plavecky Stvrtok.
Uznesenie bolo riadne starostom obce podpisané a zverejnené na webovej stranke obce
www.obecplaveckystvrtok.sk. Obec Plavecky Stvrtok, ako orgin tizemného plénovania
(podla § 16 ods. 2 stavebného zédkona) v suCasnosti vzmysle predmetného uznesenia
jej obecného zastupitel'stva obstarava Zmeny a doplnky &. 5 tzemného planu obce Plavecky
Stvrtok, proces obstarania ktorych aktuslne prebieha.

Navrhovatel: obec Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok
¢. 172 dorudil diia 24.02.2021 tunaj$iemu ndvrh na vydanie rozhodnutia o stavenej uzavere
v lokalite ,,Uzemie pri jazere - Bagrovisko - Pieskoviia® v katastrdlnom fizemi Plavecky
Stvrtok. Dilom podania Ziadosti bolo zagaté izemné konanie o stavebnej uzavere.

VzhPadom na to, Ze navrhovatelom je obec Plavecky Stvrtok, bol z opatrnosti poZiadany
Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby abytovej politiky, Oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, so sidlom TomaSikova 46, Bratislava o urenie stavebného turadu prislu¥ného
na konanie. Tento vo veci urfenia stavebného uradu prislu§ného na konanie listom & OU-
BA-OVBP2-2020/144967-002 zo diia 30.11.2020 potvrdil miestnu pristuSnost’ tunajSicho
stavebného tradu.

Nakol'ko predloZeny ndvrh navrhovatela neobsahoval vetky predpisané naleZitosti
(prilohy), spravny organ vyzval navrhovatela na doplnenie podania akonanie prerusil
rozhodnutim & OcU/PS/2021/168/835/0zuk/LK zo diia 26.03.2021. Podanie bolo nasledne
dopliiované, priCom konajici spravny organ po tom ako pominuli prekdZky, pre ktoré sa
konanie prerusilo v konani podl'a § 29 ods. 4 spravneho poriadku pokrafoval z vlastného
podnetu.

Stavebny urad verejnou vyhlagkou & OcU/PS$/2021/168/835/0zuk/LK zo dita 26.04.2021
ozndmil zadatie dzemného konania o stavebnej uzdvere a sucasne upustil od miestneho
zistovania a stneho pojednavania, z ddvodu, Ze podas tohto obdobia, kedy bola v Slovenske;j
republike vyhlidsend mimoriadna situacia, vynimocny stav alebo nidzovy stav v stvislosti
s ochorenim COVID-19, bolo potrebné v maximalnej miere obmedzit’ osobné kontakty osdb,
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podla § 142h pism. a) stavebného zikona vykonavat’ Gstne pojednavanie a miestnu ohliadku
len v nevyhnutnom rozsahu a dodrZiavat” Opatrenia Gradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky pri ohrozeni verejného zdravia & OLP/8326/2020 zo diia 14.10.2020. Stavebny
urad upozornil Gc¢astnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky mdZu uplatnit’ najneskor
do 7 pracovnych dni odo dila dorudenia oznamenia o zacati konania o stavebnej uzavere, inak
na ne nebude prihliadnuté.

Po ozndmeni o zafati Uzemného konania o stavebnej uzévere stavebny trad obdrZal

nasledovné namietky a pripomienky:

- namietky a pripomienky uU¢astnika konania: Lydia Mlynarikova, bytom Petra
Jilemnického 5951/2B, 901 01 Malacky, listom zo diia 10.05.2021, osobne doruenym
na stavebny drad diia 10.05.2021,

- némietky a pripomienky Gdastnika konama: Vladimir Klamo, bytom 900 68 Plavecky
Stvrtok &. 104, listom zo diia 10.05.2021, osobne dorudenym na stavebny trad diia
12.05.2021

- namietky a pripomienky G¢astnika konania: Etela Nikodémova, bytom 900 68 Plavecky
Stvrtok & 3619, listom zo dfia 10.05.2021, osobne dorudenym na stavebny trad dita
12.05.2021,

- namietky a pripomienky udastnikov konania: spol. SLOVAKCRUX, s.r.o., so sidlom
Kogicka 52/A, 821 08 Bratislava, ICO: 53 296 575, Eva Janatovi, bytom Malokarpatské
namestie 10, 841 03 Bratislava, Ivana Stefunkovi, bytom Bajkalska 12958/9B, 831 04
Bratislava, RNDr. Branislav Prelovsky, bytom Rusovsk4 cesta 13, 851 05 Bratislava
a Katarina Prelovska, bytom Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava, spolu v zastipeni
spol. Podhorsky & Partners, s.r.0., advekatska kanceldria, so sidlom Venttirska 1, 811
01 Bratislava, ICO: 46 962 000, listom zo diia 19.05.2021, odoslanym elektronickou
postou na stavebny trad diia 19.05.2021,

- namietky a pripomienky ulastnika konania: Ing. Marek Kunik a Kristina Kunikova,
obaja bytom Planky 2740/58, 840 02 Bratislava, spolu v zastipeni spol. Advokatska
kanceldria JUDR. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava,
ICO: 36 860 662, listom zo dfia 20.05.2021, odoslanym elektronickou postou na stavebny
urad dia 20.05.2021, 5

- namietky a pripomienky G¢astnika konania: JUDr. Bubo§ Zuffa, bytom 027 12 Liesek
¢. 334 a JUDr. Peter Kiss, bytom 951 02 Pohranice €. 112, spolu v zastipeni spol. Wolf
& Advise s.r.o., so sidlom Bardosova 30, 831 01 Bratislava, ICO: 53 724 143, listom
odoslanym elektronickou postou na stavebny urad diia 21.05.2021.

Pocas urlenej lehoty na uplatnenie namietok a pripomienok nevyuZil svoje pravo nahliadnut’
do spisového materialu a projektovej dokumentacie Ziaden z uéastnikov konania.

Z obsahu vyjadreni WU&astnikov konania a po postudeni navrhovatelom predloZenej
dokumentacie tunaj§i drad zistil, Ze bolo potrebné, aby navrhovatel' bliz§ie a podrobnejsie
§pecifikoval dovody, pre ktoré navrhuje vydat’ rozhodnutie o stavebnej uzdvere v zmysle nim
predloZzeného névrhu. VzhPadom na tato skutoCnost’ stavebny urad listom
& 0cU/PS/2021/168/2897/vyzva/LK zo diia 01.07.2021 vyzval navrhovatela, aby v lehote
do 7 pracovnych dni od doruenia vyzvy doplnil svoje podanie a mnavrh na vydanie
rozhodnutia o stavebnej uzavere podrobnej$im Specifikovanim dévodov a potrieb stavebnej
uzavery v lokalite ,,Uzemie pri jazere - Bagrovisko - Pieskoviia® v Kkatastralnom tzemi
Plavecky Stvrtok. Navrhovatel' doplnil navrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzévere
listom zo diia 06.07.2021, dorueny na tunaj$i stavebny trad diia 06.07.2021.
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Dovody a potreby vydania rozhodnutia o stavebnej wuzavere navrhovatel’ pritom
specifikoval v podstate takto:

Platny uzemny plan obce Plavecky Stvrtok rieSenti lokalitu v grafickej Casti definuje ako
chatova osada. V textovej asti izemného planu je popisovand ako rekreacna zona pri jazere.
M4 slazit’ na kratkodobt rekredciu obyvateFov sidla ajeho spadového uzemia, hlavne
vletne] sezéne na kiupanie. Vzhladom na kvalitu vodnych ploch, scenérie uzemia
aich blizkost k Malackdim ako i Bratislave, dobré dopravné napojenie, ma lokalita
Bagrovisko — pieskoviia, ¢ast’ Plavecky Stvrtok predstavovat’ rekreatné zdzemie sezénnej
vikendovej rekredcie regiondlneho vyznamu. Definovanie lokality ako rekreaCnej zdny
pri jazere je stanovené iv zaviznej Casti istopisu UPN O Plavecky Stvrtok z roku 2010.
Takato definicia je v stllade s nadradenou izemnopladnovacou dekumentaciou, UPN R BSK.
Lokalitu Uzemie pri jazere — Bagroviska — Pieskoviia v katastri obce Plavecky Stvrtok
vo svojej zdviznej &asti zarad'uje do rekreatného tzemného celku, ktorého prioritou
je tozvoj cestovného ruchu, primestskej rekredcie arekreagnej vybavenosti v salade
s podmienkami ochrany prirody a krajiny v zmysle zavéznych regulativov.

V lesnom poraste v blizkosti vodnych ploch st rozirdsené chatové osady, ktorych d'alsi
koncepény rozvoj sa predpoklada. Budovanie novych chat pri usmemenej vystavbe nemalo
byt vkolizii srozvojom rekreaéného potencidlu pre uspokojovanie ndrokov Sirokej
verejnosti.

Spracované Zmeny a doplnky & 3 k UPN O Plavecky Stvrtok, vypracované v roku 2017
mali okrem iného rie§it’ podrobnejsie lokalitu Bagrovisko — Pieskoviia. Mali zaregulovat’
funkéni plochu chatovej osady, so stanovenim zaviznych regulativov. Napriek viacerym
vhodnym regulaénym usmerneniam sa ukézalo, Ze tieto nedostatone stanovili rozsah
mozZnej vystavby a v prevaznej miere sa orientovali na zaregulovanie stavebnych parciel
so zadefinovanim indexov zastavanosti, zelene & podlaznych ploch. Prakticky vobec nebola
rieSend otazka individudlnej rekredcie svolnymi plochami pre masovi letnd rekredciu
kipania a letnych Sportov, o vytvorilo zéklad pre aktudlny konflikt budicich stavebnikov -
vlastnikov pozemkov, pripadne developéra a verejného zaujmu na zachovani charakteru
audelu danej lokality s veobecnou dostupnost'ou (najmi tiez k jestvujice] vodnej ploche).
Nedostatoéné zaregulovanie zhladiska funk&nej naplne, hmotovo-priestorovej regulacie
celého izemia, bez zadefinovanie typu a charakteru zastavbu &i urlenie ploch bez moZnosti
stavebnych intervencii vytvéra aktudlne predpoklad pre znehodnotenie krajinného prostredia
s dlhoroénou tradiciou letnej rekredcie nekoncepénou vystavbou masovejSicho charakteru.

Nedostatoénd regulacia tizemia ma za nasledok uz masovi reparcelaciu cca 1/3 lzemia
za UCelom vystavby rekreatnych objektov. Charakter uZ zrealizovanej novej parcelacie
nevhodnym spdsobom atakuje rozvolnenost’ krajiny a preduréuje nevhodny a neZelany
charakter vystavby. VzhPadom k predpisanym regulativom je v zisade dokonca mozZné
realizovat’ i klasick vystavbu domov formou individudlnej vystavby. Pre pripravovani
vystavbu chat, dochddza i k masovému nekoncepénému vyrubu lesa. Nakolko tzemie
orozlohe 160000 m® nebolo doteraz  podrobne urbanisticky spracované inapriek
jednoznaéne zadefinovanej poZiadavke spracovania uzemného planu zény, v schvélenej
v zédviznej Gasti mozné UPN O Plavecky Stvrtok, je sudasna situécia alarmujiica a zo strany
obce Plavecky Stvrtok nie je zdujem na jej zhorSovani. Rovnako obec Plavecky Stvrtok
nechce rezignovat’ na plnenie svojich dloh v oblasti samospravnej kompetencie priznanych
jej zdkonom. Z tohto ddvodu rozhodlo aj obecné zastupitel'stvo obce svojim uznesenim
&. 65/2020 zo dita 29.10.2020 o zalati obstardvania aktualizacie uzemného planu obce
(zmien a doplnkov &.5). Z dévodu zachovania urbanistickych, krajindrskych 1 funkénych
hodnét izemia je z hladiska dzemnoplanovacieho procesu nevyhnutné v pripravovanych
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Zmenéch a doplnkoch &. 5 k UPN Obce Plavecky Stvrtok jednozna¢ne zadefinovat’, popisat
a citlivo zaregulovat' celt lokalitu ,,Uzemie pri jazere — Bagrovisko — Pieskoviia v silade
s poziadavkami a potrebami obce i deklarovanymi a schvalenymi reguldciami rozvoja
rekreacie na regionalnej utrovni. Uzemno-technické, funkéno-priestorové, hospodarske
a socialne dévedy, konkrétne uvadzame, Ze:

1. V zaviiznej Casti uzemného planu v zmysle Zmien a doplnkov &3 z roku 2017
je predpisany Index zastavanych pléch — IZP max. = 0,25, Koeficient zelene min = 0,60
a Index podlaznych pléch IPP = 0,4, Nie je predpisand minimalne rozloha pozemku.
Odstupové vzdialenosti medzi jednotlivymi chatami nesmu byt menSie ako 10 m.
Respektovanie tychto reguldcii pri absencii dalfich by znamenalo pri nastaveni sucasného
trendu parceldcie izemia rekreacnej zony moznost vystavby min 70 chat iba v okoli vodnej
plochy jazera. Takyto charakter zdstavby je jednoznacne najnevhodnejsi pre zvySovanie
rekreacného potencidalu izemia a potlaca charakter rekreacnej zony so vietkymi atribiitmi
ktoré boli spominané v predosiom.

2. Stavebna ¢iara zadefinovana pre vystavbu chat je 15 m od brehu jazera a je trasovana
z vychodnej i zapadnej Casti jazera. Predstavuje cca 4/5 brehovej Casti jazera. Parceldcia vz
v sucasnosti zrealizovanych reparcelacii je realizovana aZ po brehovit &iaru. Odpredaj
pripravovanych stavebnych pozemkov na vystavbu chat s hranicou parcely ai na brehu
Jazera povedie i napriek zdkazu oplocovania pozemkov postupom Casu k obmedzeniu
¢i dplnému zdkazu pristupu k brehom jazera. To hlavne z dévodu, Ze péjde o sukromné
pozemky prislichajiice k jednotlivym chatdm, kde si majitelia budti s urcitostou uplatiiovat’
ochranu sukromného viastnictva. Vytvori sa tak privatna zona jazera, ktord je zndma uz
z viacerych podobnych pripadov na Slovensku.

3. Zasady a regulativy funkéného vyuZivania a priestorového usporiadania uzemia lokality
pri jazere — Bagrovisko — Pieskoviia v zmysle zmien a doplnkov &3 z roku 2017
su regulativami iba v zmysle vystavby rekreanych chat — chatove] osady. Nedostatocne
reguluji tzemie z hl'adiska verejne) rekredcie pre Sirokt verejnost’ s moZnost'ou Sportového
a rekreaného sezonneho vyZitia. a rozvoja rekreaénej zony regionalneho charakteru.
Zahustovanie zony spésobom zacaitym v poslednych rokoch sa znacne zniZuje rekreacny
potencidl vodnych pldoch a ich okolia. Takyto typ vystavby pozmeni rdz krajiny z rekrealno-
oddychovej na husto zastavanit obytnit zon.

4. Nie je jednoznaéne predpisané forma zéstavby. Mozna zastavba vyplyvajuca z formy novej
parcelacie vyuZiva tento nedostatok, celkom popiera charakter zdstavby chatovej osady
budovanej doposial. Nemd s krajinnym a urbanistickym vyrazom a hodnotami siiCasnej
dlhorocne budovanej rekreacnej zony nic spolocneé.

5. Vo veci funkénej profilacie izemia:

Lokalita sa nachadza v Casti obce, ktord je cela klasifikovana ako Uzemie rekredcie
a cestovného ruchu. V grafickej Casti izemného planu a regulaénych zasadach zmien
a doplnkov je lokalita definovand ako chatova osada. Iba tizemie navrhované na stavebmi
uzéveru predstavuje cca 160 000 m?. Vzhl'adom k pomerne velkému uzemiu s bohatou
histériou v oblasti rekreacie ale i vystavbou chat v lesnom prostredi je potrebné zjednotit’
terminoldgiu z hl'adiska funkéného vyuZitia, ako i jasne zadefinovat’ pomer medzi verejnou —
pasanstskou rekreaciou a chatarskou vikendovou rekreaciou. Pripadnad vystavba mnoZstva
novych chit v naznacenom pocte (70 chat) by bola v rozpore s funkénou népliiou celej zény.
Jednozna¢ne nezvy$uje rekreaény potencial uzemia, ale naopak zniZzuje rekreadnt atraktivitu.
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Na strane ¢. 67 v Casti rekredcia a cestovny ruch textovej Casti platného tzemného planu
obce sa pise: ,,Potrebné je uvaZovat’ pri zohl'adneni kvality podmienok pre kiipanie a zaujmu
obyvatel'ov rieSeného sidla i Bratislavy s perspektivnou rekrea¢nou funkciou pieskovisk.
Podmienkou je Gprava dna a brehov vodnych pldch, vybudovanie prirodnych kipalisk, plazi
a potrebnej doplnkovej vybavenosti — hygienickej, obsluznej a Sportovo-rekreacnej. Za tymto
ti¢elom je nevyhnutné zabezpeit' spracovanie UPD alebo UPP rekreagnej zony Bagrovisko®.

6. Vo veci obrazu krajiny lokality:

Uzemie lokality pri jazere — Bagrovisko — Pieskoviia ma dlhodobo charakter lesného
prostredia s rozvolnenou zastavbou chét v lesnom prostredi s vodnou plochou bez brehovej
zastavby, s moZnostou verejného vyuZivania po celom obvode jazera. Nekonceptné
a necitlivé odlesfiovanie lizemia, pripravované vystavby pri vodnych plochach v brehovom
pasme, realizované terénne Upravy, bude mat’ znaény vplyv na zmenu vyrazu krajinného
prostredia. Z rekreacnej krajiny sa postupne stane urbanizovana obytna zdna.
Charakteristicky prirodny lesny charakter lokality by sa vystavbou takého =znacného
mnozstva chat a s tym spojenych terénnych uprav zdsadne zmenil. Zmenil by sa zasadne
obraz krajiny i celkové vnimanie prostredia.

7. Vo veci vplyvu zastavby lokality na Zivotné prostredie:

Uzemny plan v rieSeni nepredpokladal vyrazny rozvoj vystavby chat, ale lokalitu profiloval
ako rekreacnu oblast’ s perspektivnou rekreacnou funkciou pieskovisk. Nakolko to tohoto
¢asu nebola spracovana poZadovand podrobnd dokumentacia na urovni zény, rozsah moZnej
vystavby nie je nijakym spdsobom prevereny a nie je znami jeho dopad na kvalitu Zivotného
prostredia. Okrem zniZovania rekreaéného potencidlu vodnych ploch a ich okolia pripadnou
Zivelnou vystavbou, zvySuje sa bariérovost pre urdité skupiny Zivoéichov a nésledne
sa zniZuje biodiverzita krajiny. NajvécSie riziko pri takychto zdsahoch do uzemia je
v zhor3eni kvality vody.

V stanovisku Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spriva CHKOQ Zahorie
¢. CHKO/ZA/295 001/2020 zo dia 13.08.2020 k zmene regulativov v rekreaénych
oblastiach v k. 1. Plavecky Stvrtok sa piSe:

~NajvicSie riziko vidime k moZnosti zachovania kvality vody vyhovujice] rekreanému
vyuzitiu. Nielen riziko priesakov neéistenych odpadovych véd do vodného stipca. Zvyseny
obsah Zivin vo vode spdsobuje eutrofizaciu (vodny kvet) najmé v letnych mesiacoch, ktora
ma negativny dopad na vodné Zivodichy, ale v koneénom désledku znaCne zniZi rekreaCny
potenciél lokality. Negativny dopad na vodu mdZe mat’ i neregulovany pohyb motorovych
vozidiel, najmé asté parkovanie pri vode. Pieskoviia v Plaveckom Stvrtku predstavuje
materidlovll jamu a je umelo vytvorenym ekosystémom. Vodna plocha je ¢iastoéne
prirodzend a Ciastoéne aj Cinnost'ou Cloveka zazemilovand. Vyvoj vodnej plochy smeruje
k prirodzenému postupnému zanad3aniu sedimentami. Sedimenty vo velkej miere
reprezentuju Ziviny, na ktoré budu reagovat’ svojim vodné rastliny a tvorbou novej
organicke] biomasy. V dobe po ukonéeni t'azby voda v pieskovni mala dobré podmienky si
udrzat’ minerdlnu ¢&istotu najmid z dévodu, Ze bola kryta lesom od prieniku Zivin najmé
z pol'nohospodérskej pody. Od tej doby vyvoj na brehu vodnej plochy v podobe vystavby
rekreaénych objektov, pobytu rekreantov, jazdenie a statie motorovych vozidiel,
prikrmovanie ryb predstavuje dotovanie vody Zivinami. Tym vznikaji pre vodné rastlinstvo
vhodné podmienky aby postupne zarastli vodnd plochu. Rekreaény potencial sa tym vyrazne
zZnizi.

Sprava CHKO Zihorie na zdklade vy$§ie uvedenych skutocnosti a skisenosti z inych lokalit
odporuca prijat’ regulativ z hl'adiska dopadov urbanizécie na existujicu vodni plochu:

- Regulaciu d’alej vystavby s dérazom na zachovanie zvy$ného nezastavaného brehu.
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- Zékazu vjazdu a stitia motorovych vozidiel na brehu. V rekreadnej oblasti vytvorit’
vyhradené miesta na parkovanie.

- Z dévodu postupnej obnovy pdvodnej druhove] skladby brehovych porastov navrhujeme
preferovanie vib a borovic, ktoré svojim opadom listia miniméalne zvySuju dotdciu Zivin
do vody.*

8. Vo veci kapacity inZinierskych sieti:

Okrem zastavovacieho planu z roku 1980, kde okrem komplexného urbanistického rielenia
celej lokality boli spracované aj podrobné dokumenticie pre zasobovanie Uzemia
jednotlivymi médiami, neboli do suéasnosti preukdzané a napocitané Ziadne hodnoty
na pokrytie nirokov spotreby jednotlivych medii rekreadnej lokality ako celku. Parcidlne
rieSenia pre jednotlivé postupné stavebné zamery s nekoncepcné. Aj z tohto ddvodu je
nevyhnutné vo viizbe na pripravované Zmeny a doplnky & 5 k UPN O Plavecky Stvrtok
vypracovat’ podrobni komplexni dokumentaciu na urovni zény. Iba takymto spdsobom bude
mozné vyriesit komplexne a systémovo problematiku zdsobovania tzemia elektrickou
energiou, vodou, rieSenia odstrafiovania splaSkovych vo0d, ¢&i rieSenie problematiky
dazd’ovych vad.

Zmeny a doplnky €. 3 predpisuji v regulaénych zasadach napojenie na inZinierske siete
realizovat’ v minimalnom funkéne nevyhnutnom rozsahu bez zasahu do lesného prostredia,
ktory by vyZiadalo budovanie verejnych inZinierskych sieti:

- realizovat’ zemné pripojky elektriny,

- odpadové vody odstraiiovat’ cez ekologické isticky odpadovych vdd, biologicke Cistenie,
odvéZanie odpadovych véd zo Zimp,

- zasobovanie vodou riesit narazenim, vyvitanim studne na vlastnom pozemku pre uZitkova
vodu na polievanie zahrady a splachovanie wec, vodovodné pripojky realizovat’
iba v miestach, kde je moZné individualne napojenie.

Takéto rieenia inZinierskych sieti je potrebné prehodnotit’ v zivislosti od koncepcie
d’alSieho rozvoja zény.

9. Vo veci kapacity cestngj siete:

Z hladiska dopravnej situacie zévizné regulativy predpisuju reSpektovat’ zékladna siet’
ucelovych komunikacii ako nespevnenych lesnych ciest, ktoré budu prednostne pristupovymi
komunikaciami pre rekreané objekty a mézu byt vyuZivané aj ako pe$ie a cykloturistické
trasy. Pre vystavbu rekreacnej chaty zdokladovat’ pristupnost’ pozemku na tito zédkladna siet’.
Pri pripravovanych a Ciastoéne realizovanych zasahoch do Uzemia s intenzitou zastavby
na urovii obytnej zony je reSpektovanie dopravnych regulativov z hladiska bezpe&nosti
cestnej prevadzky ako i napojenia stavebnych parciel na cestnu siet, €i rieSenie statickej
dopravy v zmysle STN nedorieSené. VyZaduje si na zdklade vytvorenej rozvojovej koncepcie
na urovni zony désledné spracovanie dopravného rieSenia.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti by pripadné investi€na ¢innost’ v lokalitich mohla
staZit’ alebo znemoZnit’ budice vyuZitie Gizemia podla pripravovanych Zmien a doplnkov
& 5 Uzemného planu obce. Z toho hl'adiska je vyhldsenie Stavebnej uzavery v lokalite
,Uzemie pri jazere — Bagrovisko - Pieskoviia v zmysle § 39d Stavebného zakona, ktora
docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebnu ¢innost’ nevyhnutna.

V dosial’ spracovanom navrhu Zmien a doplnkov &. 5 Uzemného plinu sa navrhuje:

- Jednoznatne pomenovat,, zadefinovat’ funkéné vyuZitie Gzemia, zostladit' pomenovanie
v grafickej a textovej Casti.
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- Zadefinovat’ regula¢né principy s ohl'adom na dlhodobo definovany charakter rekreaénej
zony.

- Zadefinovat’ okrem funkéného vyuzitia, hmotovo-priestorovit a prevadzkovi koncepciu
dotvorenia a rozvoja zony.

- Navrhnit' zénovanie lokality, s prihliadnutim na rekreainé vyZitie Sirokej verejnosti,
vlastnikov chat, budacich stavebnikov chat, ako i ¢innost a aktivity Slovenského
rybérskeho zvizu.

- Objektivne posudit’ lokalizaciu a plosné zabery pre navrhovant zéstavbu rekreaCnych
chatiek s prihliadnutim na rozvoj rekredcie verejnej, vratane ploch $portu a vybavenosti
pre obsluhu navstevnikov.

- Posudzovat rozvoj vystavby i s dopadom na ostatné funkéné zlozky.

-V pripade potvrdenia vystavby v rie§enej lokalite, vyhodnotit’ skutoéné naroky a navrhnut’
technickeé rieSenia na technickt a dopravnt infradtruktiru, rovnako ako i dopad na Zivotné
prostredie.

- Predpisat’ v zaviznej Gasti potrebu spracovania podrobnej$ej dokumentacie pre predmetnt
zonu, vyZadujicu si z hl'adiska komplexnosti, naroénosti a podrobnosti detailnejSie
rozpracovanie. Najlepsie Uzemny plan zony.

- Re¥pektovat I. stupeil ochrany prirody a krajiny.

- ReS$pektovat’ ochranné pasmo Zeleznice.

Do &asu schvélenia tychto Zmien a doplnkov UPN Obce Plavecky Stvrtok sa ako téelné
a potrebné javi pozastavit’ vietky stavebné aktivity. Tak rozsiahle izemie bez urbanistického
nastudovania, zadefinovania a preverenia rozsahu zastavby, posQdenia negativnych dopadov
na Zivotné prostredie, preverenia kapacit a napojenia na dopravné a inZinierske siete, jasne
zadefinovanych limitov vystavby, v neposlednej rade pripomienkované dotknutymi orgdnmi
a organizaciami ¢&i prerokované s ob8anmi je nepripustné aZz do danc¢ho ¢asu akymkol'vek
spdsobom zastavovatf. Spracované Zmeny a doplnky &.5 obstaravané Obcou Plavecky
Stvrtok si budt klast za ciel zohPadnenie aktudlnych potrieb a poZiadaviek verejnosti,
obyvatefov obce aObce Plavecky Stvrtok , upravit rozvojové zamery a zasady
priestorového a funk&éného wyuZitia rekrea¢ného YUzemia obce. Dévod pre vydanie
rozhodnutia o stavebnej uzavere v zmysle navrhu je tak najma preventivny, aby sa fakticky
umoznila vykonatelnost’ aktualizovaného izemného planu v zmysle pripravovanych zmien
a doplnkov €. 5. Neprijatie rozhodnutia o stavebnej uzdvere v zmysle ndavrhu by potom
v kone€nom désledku st'azilo alebo znemoznilo vyuZivanie Gizemia a jeho organizéciu podla
pripravovanej aktualizacie tizemného planu, proces obstaravania ktorej bol zapocaty
a prebieha.

Tunaj$i trad navrhovatelom uvddzané ddvody apotrebu stavebnej uzévery tak ako
ich uviedol navrhovatel’ désledne vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze tieto st spravne a dévodné.

Stavebny trad sa désledne zaoberal jednotlivymi nimietkami vznesenymi G&astnikmi
konania a tieto vyhodnotil a rozhodol o nich tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia, pricom uvidza nasledovné zdévodnenie:

Vyhodnotenie namietok uvedenych vo vyroku rozhodnutia v bode €. 6.1

Stavebny trad namietke fastnika konania Lydie Mlynarikovej, bytom Petra Jilemnického
5951/2B, 901 01 Malacky, uvedené v bode ¢. 6.1 vo vyroku tohto rozhodnutia, vyhodnocuje
nasledovne:
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- K namietanému obmedzeniu vlastnickych prav

Zéisah do vlastnickeho priva samostatného subjektu je vZdy velmi citlivym zdsahom,
ale zdkon aj takyto zdsah umoziiuje. Doslednou aplikiciou § 39d stavebného zékona je zdsah
do vlastnickeho prava nositel’a moZny a zdkonny. Uzemné rozhodnutie o stavebnej uzévere je
zékonny nastroj reguldcie Uzemia, ktord je nielen Ziadlca, ale aj nevyhnutnd a ktorej
poZiadavka je vyjadrend vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch, v Ustave SR,
stavebnom zékone, jeho vykonavacich predpisoch a mnoZstve d’al$ich stvisiacich predpisoch.
Jeho cielom nie je neprimerane, resp. bezdévodne a svojvolne obmedzit' vlastnicke prava
subjektov, ale v zmysle platnej legislativy zakonnym zésahom predist’ pripadnym moZnym
komplikaciam v ¢ase do schvalenia zmien a doplnkov tizemného plénu. Interpretacia uzavery
ako zakazu nakladania s majetkom by bola absolGtnou negaciou jej podstaty, ako néstroja
na zabezpedenie regulicie tzemia na Wdrovedl pozemkov a stavieb, ktord z predpisov
jednoznane vyplyva. Samotny nesihlas vlastnika pozemku v izemi so stavebnou uzéaverou
nemoéze byt dévodom na nevydanie (zruSenie) rozhodnutia o stavebnej uzavere.

Aj ked' sa rozhodnutie o stavebnej uzavere uUcastnikom konania, ktori vzniesli ndmietky
a pripomienky javi ako nezdkonny zdsah do vlastnickeho prava, je potrené pripomenit,
ze ide o zasah zédkonom pripustny, v nevyhnutne] miere, rozsahu a s ¢asovym obmedzenim
za ucelom ochrany verejného zaujmu, ktorym pravo organu uzemného plénovania regulovat’
tizemia vsulade so zdujmami chranenymi osobitnymi predpismi aj stkromnopravnymi
zdujmami, nepochybne je. V koneénom désledku tieto obmedzenia chrania zaujmy vietkych
vlastnikov pozemkov vo vymedzenom tzemi, nielen vlastnikov, ktori vzniesli namietky
apripomienky, ale aj vlastnikov stavieb apozemkov, ktori namietky a pripomienky
nevzniesli. Urenim pravidiel — limitov a regulativov v Gzemnom pline sa sleduje okrem
iného aj rovnomerny a harmonicky rozvoj Gzemia. Aj sohladom na dbévody uvddzané
navrhovatelom apo ich vyhodnoteni tunaj$i drad zastdva ndzor, Ze intenzita zasahu
do vlastnickeho prava ucastnika nie je neprimeranad sledovanému ciefu a telu, a Ze tento
zasah je ako svojim obsahom tak aj sledovanym zamerom legitimny.

- K dévodom a potrebam vydania rozhodnutia o stavebnei uzivere

Aktuélne nedostato&né regulécie v aktudlnom tizemnom plane obce Plavecky Stvrtok rovnako
ako dévody a potreby vydania rozhodnutia o stavebnej uzavere st odévodnené v odévodneni
tohto rozhodnutia (na stranach ¢. 20 az 25) atunaj8i Urad ich povazuje za spravne
a relevantné.

- Vo veci k prv vydanej izemnopldnovacej informécii

Uzemnoplanovacia informacia poskytuje informéciu o konkrétnom pozemku, a to najmé mozny
ucel vywZitia pozemku podla toho Casu platného Uzemného planu. Podrobné informécie
o lizemnom pléane obce Plavecky Stvrtok st vieobecne pristupné a zverejnené na obecnej
stranke www.obecplaveckystvrtok.sk. Uzemnoplénovacia informacia nenahridza rozhodnutia
(povolenia), stanoviska, sihlasy, vyjadrenia alebo opatrenia obce ako stavebného tradu, ¢i organu
verejnej spravy podra osobitnych predpisov. Uzemnoplanovacia informacia m4 &isto informativny
charakter a nie je moZné ju povaZovat’ ani ako predbezny stihlas s umiestnenim (resp. realizaciou)
stavby. Vydanim Vzemnoplanovacej informécie bolo naplnené pravo jej Ziadatela /Ziadatelky
o poskytnutie informécie o obsahu platného tizemného prava, nie je mozné ztohto faktu
ani z obsahu informacie samotnej dovodzovat’ vznik Ziadneho préva na strane U¢astnicky.

Vzhladom na uvedené dovody stavebny drad namietkam v bode ¢&. 6.1 nevyhovel .

Vyhodnotenie namietok uvedenych vo viroku rozhodnutia v bode ¢&. 6.2
Namietky a pripomienky ¢astnika konania (¢astnik konania Vladimira Klama, bytom 900
68 Plavecky Stvrtok &. 104, uvedené v bode ¢&. 6.2 vo vyroku tohto rozhodnutia st obsahom
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zhodné s namietkami a pripomienkamni G¢astnika konania uvedené v bode €. 6.1 vo vyroku
tohto rozhodnutia. Staveny trad namietkam a pripomienkam nevyhovuje zddévodov
rovnakych, aké uviedol vo vzt'ahu k ndmietkam v bode € 6.1 tohto odévodnenia.

Vzhl’adom na uvedené stavebny iirad nimietkam v bode ¢. 6.2 nevyhovel.

Vyhodnotenie namietok uvedenych vo vyroku rozhodnutia v bode €. 6.3

Namietky a pripomienky uéastnika konania Etely Nikodémovej, bytom 900 68 Plavecky
Stvrtok &. 3619, uvedené v bode & 6.3 vo vyroku tohto rozhodnutia st obsahom zhodné
s namietkami a pripomienkami uéastnika konania uvedené v bode &. 6.1 vo vyroku tohto
rozhodnutia. Staveny trad ani tymto nadmietkam a pripomienkam nevyhovuje z dévodov
rovnakych, aké uviedol v bode ¢ 6.1 tohto odévodnenia.

Vzhl’adom na uvedené stavebny trad namietkam v bode ¢. 6.3 nevyhovel.

Vyhodnotenie namietok uvedenych vo vyroku rozhodnutia v bode ¢&. 6.4

Stavebny urad namietky a pripomienky uéastnikov konania spol. SLOVAKCRUX, s.r.o.,
so sidlom Kosickd 52/A, 821 08 Bratislava, ICO: 53 296 575, Evy Janatovej, bytom
Malokarpatské namestie 10, 841 03 Bratislava, Ivany Stefunkovej, bytom Bajkalska
12958/9B, 831 04 Bratislava, RNDr. Branislava Prelovského, bytom Rusovské cesta 13,
851 05 Bratislava a Katariny Prelovskej, bytom Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava,
spolu v zastipeni spol. Podhorsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Venttrska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, uvedené v bode & 6.4 vo vyroku tohto
rozhodnutia, vyhodnocuje nasledovne:

Bod ¢. 6.4.1

Stavebny tirad verejnou vyhladkou & OcU/PS/2021/168/835/0zuk/LK zo dha 26.04.2021
oznamil zadatie izemného konania o stavebnej uzavere. Stavebny trad pritom postupoval
pri oznamovanf za¢atia konania striktne podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku. Tunajsi arad
k tvrdeniam spochybiiujicim zakonnost' oznamenia o zaCati konania uvadza, Ze v danom
pripade nielen postupoval v stlade so zdkonom, ale najméi sa v danom pripade jedna o nim
realizovany procesny tkon, pri¢om nenachadza Ziadne ddvody, pre ktoré by tento ukon
samotny mal byt vrozpore so zédkladnymi zasadami spravneho poriadku. Samotny tento
procesny Ukon potom ma len avyluéne oznamovaciv/informa¢nG povahu. TunajSiemu
uradu ako konajiicemu spravnemu organu vznikla zdkonnd povinnost ho uskutoénit’ a Grad
nemal v zmysle citovanych ustanoveni spravneho poriadku Ziadnu pravom priznand moznost’
postupovat” inak. Tvrdenie, ¢ ozndmenie o zafati konania smeruje k zasahu do prav
a povinnosti i¢astnika konania nema oporu v zmysle aUéele tohto procesného indtitiitu,
ktoré¢ho zmyslom acielom je naopak informovat’ tugastnika konania o zafati konania
aumoznit’ mu tak v konani G€inne h4jit' jeho prava a povinnosti. Tunaj§i trad zérovenl
dodava, Ze nemd povinnost’ a ani dévod dat’ G¢astnikom konania pred zverejnenim oznamenia
ozalati Gzemného konania o stavebnej uzavere moZnost predniest svoje namietky,
pripomienky a ani predniest’ ndavrhy na doplnenie skutkového stavu, ako sa mylne uvadza
v namietke a takyto postup by bol nad ramec platnej pravnej Gpravy a v kone¢nom ddsledku
aj bezulelny. Pravo vyjadrit’ sa k navrhu na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere maji
pritom ud&astnici konania zarudené ajednou zjeho zaruk je prive riadne realizované
oznamenie o zacatf konania samotné.

Stavebny tirad zarovei v konani postupoval tak, Ze upustil od miestneho zistovania a ustneho
pojednavania, nakolko po&as obdobia, kedy bola v Slovenskej republike vyhlasena
mimoriadna situacia alebo nudzovy stav v stvislosti s ochorenim COVID-19 a bolo potrebné
v maximalnej miere obmedzit’ osobné kontakty osdb a podla § 142h pism. a) stavebného
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zdkona vykondvat’ tUstne pojedndvanie a miestnu ohliadku len v nevyhnutnom rozsahu
a dodrZiavat' Opatrenia tradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni
verejného zdravia ¢. OLP/8326/2020 zo dila 14.10.2020. Stavebny urad vyhodnotil pritom
ucelnost’, vhodnost’ a potrebnost’ takychto tkonov ato aj s ohl'adom na zachovanie vietkych
pravom zaruéenych opravneni a moZnosti Géastnika konania v konani G¢inne h4jit' svoje
prava a pravom chranené zaujmy, ktoré podl'a vyhodnotenia tunajsieho tradu neutrpeli Ziadnu
ujmu a ostali plne garantované. Stavebny urad upozornil a upovedomil i¢astnikov konania,
7e svoje namietky a pripomienky mdzu uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni odo diia
dorudenia oznamenia o zaCati konania o stavebnej uzivere, inak na ne nebude prihliadnuté
a postupoval tak zakonnym spésobom a pravom aprobovanym postupom. Uréend lehota nie je
podla ndzoru tunajieho tradu ani neprimerane kratka a ani nijakym spdsobom zasadne
nevyboduje z obvyklého ramca tiradnej praxe tunajdicho tiradu. Zaroveil mal kazdy ucastnik
zo strany tunaj$ieho tradu garantované vietky prava uéastnika oboznamit’ sa s obsahom spisu.
Pocas urlenej lehoty na uplatnenie namietok a pripomienok nevyuZil svoje pravo nahliadnut
do spisového materidlu a projektovej dokumenticie Ziaden z G€astnikov konania.

V zmysle vy§sie uvedenych ustanoveni vyplyva stavebnému tradu povinnost’ dat’ ti¢astnikom
konania a zifastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Thto povinnost’
stavebny trad désledne naplnil, ato tiez zverejnenim verejnej vyhlasky ,,Vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia ~ oznamenie® & OcU/PS/2021/168/2939/vyjadrenie/LK zo diia
07.07.2021. Stavebny trad v tomto oznameni upozornil t€astnikov konania, Ze ukon¢il zber
podkladov na vydanie rozhodnutia o stavebne] uzdvere sodvolanim sa na ustanovenie
§ 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani adal tak moZnost a prileZitost
u¢astnikom konania a zi¢astnenym osobdm, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, a to v lehote
do 10 pracovnych dni od dorudenia tohto oznimenia. Udastnici konania spol.
SLOVAKCRUX, s.r.o., so sidlom Kogicka 52/A, 821 08 Bratislava, ICO: 53 296 575, Eva
Janatova, bytom Malokarpatské namestie 10, 841 03 Bratislava, Ivana Stefunkové, bytom
Bajkalska 12958/9B, 831 04 Bratislava, RNDr. Branislav Prelovsky, bytom Rusovska cesta
13, 851 05 Bratislava a Katarina Prelovskd, bytom Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava,
spolu v zastipeni spol. Podhorsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Venttrska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000 vyuzili svoje pravo nahliadnuf do spisového
materidlu. Uvedeni tcéastnici konania dorucili tunaj§iemu spravnemu organu list zo dfia
04.08.2021 snazvom ,Vyjadrenie sa tcastnikov konania k podkladom rozhodnutia
o stavebnej uzavere v lokalite ,,Uzemie pri jazere - Bagrovisko®, odoslany elektronickou
postou na stavebny trad ditia 05.08.2021, ktory je citovany v odévodeni tohto rozhodnutia.
Tunaj§i stavebny trad pre uplnost dodéava, Ze povinnost’ dat’ udastnikom konania pravo
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie sa tyka
vyluéne a len rozhodnutia a nie ozndmenia, ako sa mylne uvadza v ndmietke.

Bod ¢, 6.4.2

Stcastou do podatelne tunaj§ieho stavebného tradu doruceného navrhu navrhovatel'a obce
Plavecky Stvrtok, so sidlom 900 68 Plavecky Stvrtok & 172 navydanie rozhodnutia
o stavebnej uzavere v lokalite ,,Uzemie pri jazere - Bagrovisko - Pieskoviia® v katastralnom
tizemi Plavecky Stvrtok bolo tieZ k ndvrhu priloZené vyjadrenie Okresného uradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy, so sidlom Tomasikova
46, Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2020/144967-002 zo diia 30.11.2020 s nazvom ,,Urenie
stavebného tradu prislu$ného na konania — odpoved™, ktoré stavebny trad cituje v plnom
zneni:

. Diia 24. novembra 2020 bolo Okresnému wradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky dorucdené Vase podanie oznacdené ako , Ziadost o urcenie miesto - prislusného
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stavebnéeho tradu’, v ktorom ste tunaj§i tirad Ziadali o uréenie stavebného uradu prislusného
na uskutocnenie uzemného konania a vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere v Casti obce
Plavecky Stvrtok.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k Vasmu podaniu uvadza, Ze dia
30. janudara 2014 bolo tunaj§iemu wradu dorucené vyjadrenie Ministerstva dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja SR & 01555/B621SV/02257/Kr zo diia 20.1.2014, v ktorom je k veci
tykajticej sa urcovania stavebného uradu prisluiného na konanie vo veciach stavebnej
uzavery uvedené, ze ,rozhodnutie o stavebnej uzdavere podla ust. § 39d stavebrného zdkona
vydava prisiusny stavebny vrad, ktorym je obec a nie je potrebné aplikovat ust. § 119 ods. 3
stavebnéeho zakona”,

V zmysle vyjadreného praveeho ndzoru MDVRR SR v danom pripade nie je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 119 stavebného zdkona, a teda nie je potrebné Ziadat' tunajst vrad
o urCenie stavebného iiradu prislusného na konanie. Fotokopiu predmetného listu MDVRR
SR Vim v prilohe zasielame. *

Z uvedeného vyjadrenia Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby abytovej politiky,
oddelenia $tatnej stavebnej spravy vyplyva, Ze v zmysle vyjadrenia Ministerstva dopravy,
vystavby aregiondincho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy,
so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava ¢. 01555/B621-SV/02257/Kr zo dia 20.01.2014 je
vpripade uUzemného konania o stavebnej uzavere obec navrhovatelom azéroveil
aj stavebnym uradom prisludnym na konanie.

Vykon stavebnej agendy v prvom stupni je na obec prenesenym vykonom Statnej spravy.
V zmysle § 5 ods. 2 zdkona SNR €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vykon 3tatnej spravy
preneseny na obec zakonom riadi a kontroluje vlada. Obec pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb vo veciach prenesen¢ho vykonu 5tatnej
spravy kond podl'a zékonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov; v ostatnych
pripadoch sa riadi aj uzneseniami vlady a internymi normativnymi aktmi ministerstiev a inych
ustrednych organov S§tatnej spravy. Tunaj$i stavebny drad aj preto vo veci ddvodne
a zdkonnym spdsobom kond ako miestne a vecne prislu$ny stavebny trad.

Pokial' vo svojej namietke uéastnik cituje rozhodnutie NS SR 2S70/55/2015 tunaj$i trad
k tomu uvadza, Ze citované rozhodnutie meritérne neobsahuje Ziaden vyrok tykajici sa
predmetnej otdzky a sud sa s touto otazkou nevysporiadal ani v jeho odévodneni a to ani len
okrajovo. Zéroveli tunaj§i urad podotyka, Ze vrozhodnuti spominané uradné postupy
a konania spravnych organov predchadzali vysSie citovany akt MDVaRR SR z20.01.2014,
ktoré¢ho obsahom sa tunaji Grad riadi.

Bod ¢. 6.4.3

Obecné zastupitel'stvo obce Plavecky Stvrtok prijalo diia 14.06.2016 uznesenie & 31/2016
o schvaleni rozsahu Uzemia a zabezpefenie procesu uzemného konania o stavebnej uzavere
na lokalitu: Uzemie pri jazere Pieskovila vymedzené z vychodu Zelezniénou tratou, na zapade
parcelou KN-C &. 4309/2 (Na piesku), na juhu hranicou katastra Plavecky Stvrtok a katastrom
obce Lab ana severe kandlom Oliva apo pozemky vramci lokality — plochy ¢. 301
(Nad rybnikom pri cintorine).

Obecné zastupitelstvo obce Plavecky Stvrtok prijalo dita 29.10.2020 uznesenie &. 61/2020
o zruSeni horeuvedeného uznesenia ¢. 31/2016. Zéaroveii prijalo diia 29.10.2020 uznesenie
€. 62/2020 o schvileni podania nidvrhu na zacatie na zacatie izemného konania o stavebnej
uzévere v lokalite ,,Uzemie pri jazere — Bagrovisko — Pieskoviia® vymedzenej nasledovnymi
pozemkami a udzemim: KN reg ,E* 4137/1,2,4140,4141,4142,4143 a KN reg ,C*
4136,4137/3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,
33,37,36, 4134, 4143/1,25, 26,28,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,42,43,44,45,47,48,49,
50,51,52,53,54,55,56,57,58,61,62,63,64,4135,4139, na juhu hranicou katastra Plavecky
Stvrtok a katastrom obec Lab parcelou KN-E &. 1941/1 v rozsahu zdkazu umiestiiovania,
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povolovania, uskutoéfiovania stavieb, zmeny stavieb nadstavbami, pristavbami, stavebnymi
upravami a to aZ do doby schvélenia zmien a doplnkov Gzemného planu obce vztahujicich sa
na dant lokalitu.

Obecné zastupitel'stvo obce Plavecky Stvrtok prijalo diia 29.10.2020 uznesenie &. 65/2020
o zahajeni obstardvania zmien a doplnkov &islo 5/2020 dzemného planu obce Plavecky
Stvrtok. Obec Plavecky Stvrtok v silade suzneseniami obecného zastupitel'stva zalala
obstaravat podklady a dokumenticiu potrebnii na zadatic tizemného konania o stavebnej
uzévere v sulade so stavebnym zakonom a inymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Vetky uvedené uznesenia su  zverginené na  webovej  stranke  obce
www.obecplaveckystvrtok.sk.

Obstaravanie a schval'ovanie zmien a doplnkov Gzemného planu je Cinnost trvajuca uréity
gas, prinajmensom niekolko mesiacov. Pravomoc a legitimny zamer obce Plavecky Stvrtok
regulovat’ vystavbu na svojom tzemi by sa stal takmer nemoZny, ak by sa pocas procesu
obstarvanie podkladov pre Zmeny a doplnky & 5 tuzemného planu obce Plavecky Stvrtok
v predmetnom Uzemi neustdle umiest'ovali a povol'ovali nové stavby, ktoré by narusali alebo
marili Yizemnoplénovacie zdmery obce. Prave stavebnd uzavera je tym ndstrojom tzemného
planovanie, ktorym sa md vytvorif akoby dolasny Casovy priestor, pocas ktorého
umiest'ovanie a povol'ovanie stavieb nebude staZovat’ alebo znemoZiiovat’ budice vyuZivanie
uzemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovanych Zmeny a doplnky &. 5 tizemného planu
obce Plavecky Stvrtok. Pod organiziciou tizemia je potrebné rozumiet prave prdvomoc
samospravy regulovat’ buddci rozvoj svojho tzemia. Z § 39d stavebného zdkon, ktory
definuje podmienky pre vyhlasenie stavebnej uzavery mozno vyvodit zéver, Ze ak organ
uzemného planovania zacne s obstaravanim zmien a doplnkov uzemného plénu, je moZzné
vyhlasi stavebnil uzdveru vizdy, pretoZe zdkon umoZituyje stavebni uzaveru vyhlasit
uZ v situdcii, kedy by stavebnd &innost’ organizdciu Gzemia podla pripravovanym zmien
adoplnkov Uzemného planu mohla st'aZit' alebo znemoZnit. Nemusi ist’ teda o situéciu,
v ktorej je st'aZenie alebo znemoznenie budicej organizicie isté¢ a nesporné, ale postauje,
ak prichadza do uvahy ¢o ilen moZnost' znemozZnenia alebo staZenia budiiceho vyuZivania
alebo organizicie izemia.

Diia 30.03.2021 bola do podatePne Obecného uradu Plavecky Stvrtok dorudena peticia
obganov, evidendné &islo zdznamu 2021/649, &islo spisu OcU/PS/2021/287 (dalej len
wpeticia®),  prostrednictvom  ktorej vyjadrili svoj nesthlas svystavbou chat,
resp. nehnutelnosti na pozemkoch v tesnej blizkosti vodnej plochy okolo celého jazera
Pieskoviia v k. 0. Plavecky Stvrtok. Obéania zéroveii Ziadali, aby bola v oblasti celého jazera
vydana stavebnd uzavera a podnikli sa potrebné opatrenia na zamedzenie stavebnej ¢innosti
v danom Uzemi. Prilohou peticie boli listinné peti¢né harky oznacené €. 1-96 a 131 spolu
s 800 podpismi a internetova peticia s harkami oznadenymi ¢. 97-130 spolu s 705 podpismi,
¢o predstavuje celkom 1505 podpisov.

Stavebny trad nezaéal tzemné konanie o stavebnej uzavere len na zaklade jediného podkladu,
ktorym je priprava Zmien a doplnkov &. 5 tizemného planu. Daldimi podkladmi bola napriklad
dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie, ktora preukazuje staZenie alebo znemoZnenie
budiceho vyuZivania izemia alebo jeho organizacii podl'a pripravovanych Zmien a doplnkov
&. 5 tizemné planu obce Plavecky Stvrtok, siihlasné stanoviska dotknutych organov, ale aj
horeuvedend peticia obéanov. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny organ. Aj v konani o stavebne] uzivere si sam stavebny tirad uréi, aké doklady budu
podkladom pre rozhodnutie, uvedeny postup je vsulade do zdkonom. Namietka, Ze je
nedostalujiice, aby stavebny uUrad podmiefioval rozhodnutie o stavebne] uzavere
pripravovanymi zmenami tzemného planu je neddvodnd, nakolko moZnost stavebnej
uzéavery je priamo definovana v stavebnom zakone a je nastrojom, ktory prave v ase pripravy
zmien a doplnkov tizemného planu mdZe obec pre dané izemie vyuZit.
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Tvrdenie, Ze navrhovatel’ nekona na zdklade zaujmu obcee, ale sleduje zdujmy uritych osdb
(starosta, pripadne developer odlisny od teraj$ich vlastnikov) Uastnik konania nijakym
sposobom nepodloZil. Tunaj$iemu Gradu ani nenaleZi ho akokol'vek posudzovat’ &i hodnotif’.
Podla § 1 ods. 1 zdkona SNR ¢&.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov Obec je samostatny tzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky;
zdruZuje osoby, ktoré maju na jej tizemi trvaly pobyt. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia
a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti
a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy. Podla § 4 ods. 1 zdkona
o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a uskutociiuje vSetky tkony suvisiace
so spravou obce a jej majetku, vSetky zdleZitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost
upravuje osobitny zakon, ak takéto tkony podl'a zdkona nevykondva §tat alebo ind pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba. Domnienky uéastnika konania, Ze niavrh na zacatie konania
o vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere je v prospech konkrétnych osob (nie vlastnikov
dotknutych pozemkov), a to za i€elom znehodnotenia majetku terajsich vlastnikov pozemkov
vyvracia aj horeuvedena peticia ob¢anov s vye 1500 podpismi.

K namietke oddvodnenia existencie skutoénej hrozby, Ze bez vyhlasenia stavebnej uzavery
by mohlo d6jst’ ku §kodam na majetku, Zivotnom prostredi, pripadne k inym neodvratiteI'nym
a nenapravitelnym 8kodam stavebny trad uvadza, Ze ma sam vedomost’ o dévodnych
podozreniach na nelegalnu stavebnu alebo obdobni &innost’ v danej lokalite. Tieto Cinnosti
st momentalne rie$ené na viacerych prislunych spravnych organoch, napr.:

Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Zihoriacka 2942/60A, Malacky
vydal rozhodnutie & OU-MA-PL0O/2021/009353-17 zo dia 30.07.2021 o zmene druhu
pozemku, v ktorom sa okrem in€ého uvadza, cit.:

» Skutocnost, Ze brehy nekorespondujit s tymto planom je désledok toho, Ze niektori viastnici
pozemkov pocas konania upravili brehy vodnej plochy (Co viastnici sami uviedli do zdpisnice)
az dévodu tejto nezdkonnej Cinnosti na lesnych pozemkoch tunaf$i sprdvmy orgdn zacal
konanie o viacerych priestupkoch a sprdvnom delikte za porusenie niektorych ustanoveni
zakona o lesoch.

Ak keby spravny orgdn akceptoval tito pofiadavku, ako uZ bolo uvedené, na niektorych
pozemkoch bola vvkondvand nezdkonnd cinnost (vvkondvanie terénnych uprav, narufanie
pédneho krytu, virub drevin a krov), ¢im mohlo dojst k posunu brehov oproti stavu, kedy
bol vphotoveny pévodny geometricky plan predlozeny Obcou Plavecky Stvrtok.

Némietky a pripomienky udéastnikov konania uvedené v bode &. 6.6.2 vo vyroku tohto
rozhodnutia, tykajice sa obmedzenia vlastnickych prav, Gzemmoplénovacej informacie
adbévodov apotrieb vydania rozhodnutia o stavebnej uzavery si obsahom zhodné
s namietkami a pripomienkami G¢astnikov konania uvedené v bode €. 6.1 vo vyroku tohto
rozhodnutia. Staveny urad namietkam a pripomienkam nevyhovuje z dévodov rovnakych, aké
uviedol v bode ¢ 6.1 tohto odévodnenia.

Uzemné konania na stavbu sndzvom ,Rekreainé chaty Bagrovisko — Pieskoviia —
nabreZie/vychodny breh/zdpadny breh)” si samostatnymi konaniami vedenymi na tunajSom
stavebnom trade. Stavebny urad sa preto k obsahu ndmietok smerovanym na postup
spravneho organu v konaniach, ktoré nie je predmetom tohto konania, nebude vyjadrovat’.

VzhPadom na uvedené stavebny tirad nimietkam v bodoch ¢ 6.4.1, & 0.4.2 ad. 6.4.3
nevyhovel.,

Vyhodnotenie namietok uvedenych vo vvroku rozhodnutia pod bodom ¢. 6.5

Stavebny urad ndmietky a pripomienky u€astnikov konania Ing. Mareka Kunika a Kristiny
Kunikovej, obaja bytom Planky 2740/58, 840 02 Bratislava, spolu v zastipeni spol.
Advokatska kancelaria JUDR. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalska 13, 821 02
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Bratislava, ICO: 36 860 662, uvedené v bode & 6.5 vo vyroku tohto rozhodnutia,
vyhodnocuje nasledovne:

Bod ¢. 6.5.1

Némietky a pripomienky u€astnikov konania uvedené v bode &. 6.5.1 vo vyroku tohto
rozhodnutia st obsahom zhodné s namietkami a pripomienkami ui¢astnikov konania uvedené
v bode & 6.4.2 vo vyroku tohto rozhodnutia. Staveny urad namietkam a pripomienkam
nevyhovel z dévodov rovnakych, aké uviedol v bode ¢ 6.4.2 tohto odévodnenia.

Bod ¢. 6.5.2

Némietky a pripomienky tu&astnikov konania uvedené v bode ¢. 6.5.2 vo vyroku tohto
rozhodnutia st obsahom zhodné s namietkami a pripomienkami Géastnikov konania uvedené
v bode & 6.4.1 vo vyroku tohto rozhodnutia. Staveny urad namietkam a pripomienkam
nevyhovel z dévodov rovnakych, aké uviedol v bode ¢ 6.4.1 tohto odévodnenia.

Bod €. 6.5.3

Néamietky a pripomienky udéastnikov konania uvedené v bode &. 6.5.3 vo vyroku tohto
rozhodnutia st obsahom zhodné s ndmietkami a pripomienkami uéastnikov konania uvedené
v bode &. 6.4.3 vo vyroku tohto rozhodnutia. Staveny urad namietkam a pripomienkam
nevyhovel z dévodov rovnakych, aké uviedol v bode ¢ 6.4.3 tohto odévodnenia.

Vzhl'adom na uvedené stavebny drad niamietkam v bodoch ¢. 6.5.1, ¢. 6.5.2 aé. 6.5.3
nevyhovel.

Vyhodnotenie namietok uvedenych vo viroku rozhodnutia pod bodom ¢&. 6.6

Stavebny urad namietky a pripomienky ucastnikov konania JUDr. Eubo3a Zuffu, bytom
027 12 Liesek €. 334 a JUDr. Petr Kiss, bytom 951 02 Pohranice ¢. 112, spolu v zasttipeni
spol. Wolf & Advise s.r.o., so sidlom BardoSova 30, 831 01 Bratislava, ICO: 53 724 143,
uvedené v bode ¢. 6.6 vo vyroku tohto rozhodnutia, vyhodnocuje nasledovne:

Bod ¢. 6.6.1

Néamietky a pripomienky u&astnikov konania uvedené v bode & 6.6.1 vo vyroku tohto
rozhodnutia st obsahom zhodné s namietkami a pripomienkami Géastnikov konania uvedené
v bode ¢&. 6.4.1 vo vyroku tohto rozhodnutia. Staveny trad némietkam a pripomienkam
nevyhovel zddévodov rovnakych, aké uviedol v bode & 6.4.1 tohto odévodnenia.

Bod €. 6.6.2

Namietky a pripomienky ucastnikov konania uvedené v bode & 6.6.2 vo vyroku tohto
rozhodnutia st obsahom zhodné s ndmietkami a pripomienkami i€astnikov konania uvedené
v bode €. 6.4.2 vo vyroku tohto rozhodnutia. Staveny Urad namietkam a pripomienkam
nevyhovel z ddvodov rovnakych, aké uviedol v bode ¢ 6.4.2 tohto odévodnenia.

Bod ¢&. 6.6.3

Namietky a pripomienky uéastnikov konania uvedené¢ v bode & 6.6.3 vo vyroku tohto
rozhodnutia su obsahom zhodné s ndmietkami a pripomienkami t¢astnikov konania uvedené
v bode & 6.4.3 vo vyroku tohto rozhodnutia. Staveny urad namietkam a pripomienkam
nevyhovel z dévodov rovnakych, aké uviedol v bode ¢ 6.4.3 tohto odévodnenia.

Vzhl’adom na uvedené stavebny dirad namietkam v bodoch ¢&. 6.6.1, & 6.6.2 a¢. 6.6.3
nevyhovel.
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V zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku stavebny tirad verejnou vyhlaSkou
,Vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia — ozndmenie* & OcU/P8/2021/168/2939/
vyjadrenie/LK zo diia 07.07.2021 upozornil udastnikov konania, Ze ukongil zber podkladov
na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere a podla § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 zékona
o spravnom konani a umoZnil dCastnikom konania a zifastnenym osobam, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie, a to v lehote do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto ozndmenia.

Na vyzvu tunajicho tradu reagovala pridvna zastupkyitia JUDr. Lenka Gé¢, Advokétska
kancelaria LM & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Jana Ra8u 793, 900 86 Budmerice, na zaklade
poverenia spol. Podhorsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Ventirska 1,
811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, ktord v konani zastupuje ucastnikov konania spol.
SLOVAKCRUX, s..0., so sidlom Kogickd 52/A, 821 08 Bratislava, ICO: 53 296 575, Eva
Janatové, bytom Malokarpatské namestie 10, 841 03 Bratislava, Ivana Stefunkova, bytom
Bajkalska 12958/9B, 831 04 Bratislava, RNDr. Branislav Prelovsky, bytom Rusovska cesta
13, 851 05 Bratislava a Katarina Prelovsk4, bytom Cesta na Klanec 77/A, 841 03 Bratislava
adfa 23.07.2021 realizovala nahliadnutie do spisového materialu administrativieho spisu.
Uvedeni ucastnici konania nasledne dorudili tunaj§iemu spravnemu organu list zo dila
04.08.2021 snazvom ,Vyjadreniec sa ulastnikov konania k podkladom rozhodnutia
o stavebnej uzavere v lokalite ,,Uzemie pri jazere - Bagrovisko®, odoslany elektronickou
postou na stavebny trad diia 05.08.2021, ktoré citujeme v plnom zneni:

.»Obec Plavecky Stvriok ako prisluiny stavebny vrad 1. stupiia podla S 117 ods. 1 zdkona
¢ 50/1976 Zb. o vizemnom pldanovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
ozndmila verejnou vyhldskou & OcU/PS/168/835/0zuk/LK zo diia 26.04.2021 zacatie
uzemného konania o stavebnej uzdvere v lokalite | tizemie pri jazere - Bagrovisko -
Pieskoviia” v katastrdlnom tizemi Plavecky Stvrtok.

V zmysle oznamenia o ukonceni zberu podkladov na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere
zo dra 07.07.2021 poddvame k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim nasledovné
vyjadrenie:

V ivode si dovolime poukdzat na pisomné namietky, ktoré sme predloZili v tomto sprdvnom
konani, ako af na ndmietky podané dalsimi ucastnikmi konania. Na obsah tychto ndmietok
Ucastnikov konania odkazujeme. Ziadame spravny orgdn, aby pri rozhodovani o stavebnej
uzavere riadne zodpovedal vsetky relevaniné otdzky nastolené v ndamietkach a v tomto
vyjadreni a svoje rozhodnutie zaloZil na ustavne akceptovatelnom zavere.

Stétne orgdny, ktoré rozhodujti o prévach a povinnostiach 0séb, musia postupovat podla
pravidiel, ktoré su stanovené zdkonom. Iba tak mdzZu naplnit’ povinnost’ uloZeni clankom 2
ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,, Ustava SR*) konat len na zdklade zdkona a v jeho medziach.

Zdakon ¢ 71/1967 Zb. Zakon o spravmom konani v platnom zneni (dalej len , Spravmy
poriadok”)upravuje vSeobecné procesné pravidla pre sprdavae konania, ktoré platia
pre vietky Statne (alebo spravme) organy, ktoré v sprdavnych konaniach rozhoduji. Podla
definicie uvedenej v ustanoveni § 1 Sprdvmeho poriadku, sa sprdvny poriadok vztahuje
., ha konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne orgdny rozhodujii o prdavach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.* KedZe sprdavne orgdny vystupuju v roli toho, kto rozhoduje pravne
zavdznym spésobom o pravach, povirnostiach, alebo pravom chrdnenych zdujmoch, je velmi
dédlezité, aby bolo jednoznacne a jasne stanoveny postup a pravidla, ako ma spravny orgdn
pri svojom rozhodovani postupovat.

UzZ v namietkach tcastnikov konania zo diia 19.05.2021 bolo namietané, Ze spravaym
organom neboli dodrzané vietky zdasady spravneho konania uvedené v Spravnom poriadku
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¢i uZ pred zacatim sprdvneho konania alebo po ozndmeni jeho zacatia, &im zatazZil cely proces

vadami, ktoré sa nedajii zhojit’ a je potrebné cely proces stavebnej uzdvery zacat’ nanovo.
Kazdy sprdavny orgdn je dalej povinny viest pri kazdom konani tzv. administrativny spis, ktory
obsahuje vietky podstatné skutocnosti sivisiace s konkrétnym sprdvnym konanim a ktory md
svoje osobitné oznacenie (Spisovd znacka), ktorvm je moiné dany spis identifikovat.
Administrativay spis by mal obsahovat vietky podklady a podstatné skutocnosti, ktoré
spravny organ vyuZije pre vydanie rozhodnutia. Rovnako je délezité dohliadnut na fo, aby
kazdy podklad, ktory ticastnik konania povaiuje pre vydanie rozhodnutia za dblefity, bol
v spise zaevidovany. Obsah administrativneho spisu by idedlne mal odzrkadlovat to, akym
spésobom dospel spravny organ k sprdaveemu rozhodnutiu, aké podklady na rozhodnutie
pouzil a preo. Rozhodnutie a najméi jeho odévodnenie by malo byt zhrnutim obsahu
administrativieho spisu a postupu a spdsobu, ktory sprdavny orgdn doviedo! k vydaniu
konkrétneho sprdavneho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia by mali byt uvedené dévody,
preco spravany orgdn pouzil na vydanie rozhodnutia tie podklady, ktoré pouZil, ako ich dal
do logickych vzdjomnych suvislosti, ako sa vyrovmal so skutocénostami, kioré su
v administrativnom spise uvedené, avsak ktoré na rozhodnutie nepouzil a pod.
Administrativay spis ¢ OcU/PS/2021/168 vedeny Obcou Plavecky Stvrtok nie je
Zurnalizovany, jednotlivé listiny nie su nidim spojené, nie je vedeny supis listin, kioré sa
v administrativnom spise nachddzaju a v akom poradi boli do spisu zaloZené. Jednoducho sa
do uvedeného spisu moze dostat’ alebo zobrat listina bez toho, aby to bolo zaznamenané,
nakolko Ziadne Cislovanie listin neobsahuje.

Sucastou administrativieho spisu nie su peticné hdrky, ktorymi Slovensky rybarsky zviz
Ziadal o vyhldasenie stavebnej uzdvery a nevieme &i tam podpisané osoby sii redlne a neslo iba
o fiktivne podpisy s cielom, aby mali rybdri neobmedzeni pristup k vwkonu rybdrskeho prdva.
V administrativnom spise sa nachddzajii stanoviskd dotknutych orgdanov, ktoré sice nemaji
namietky k vydaniu tizemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere, avsak na jej vyhldsenie
neexistuje dostatoény podklad a ten nebol zhojeny ani doplnenim ndvrhu zo dria 06.07.2021,
nakolko tam uvedené skutocnosti nie su ni¢i podloZené (preukdzané) a tvrdenie Obce
Plavecky Stvrtok, Ze pokial by neprisio k stavebnej uzdvere je predpoklad vystavby minimdlne
70 chdt iba v okoli vodnej plochy jazera, je nie len nesprdvne, ale dovolime si tvrdit, Ze je
Spekulativne.

Ucastnici poukazujii na to, Ze je zaujimavé, Ze do roku 2020 nikomu nevadil index
zastavanych ploch uvedeny v zdvdznej casti vizemného planu v Zmysle zmien a dopinkov ¢ 3
z roku 2017 o com svedci af vydanie tizemnopldnovacej informdcie obcou Plavecky Stvrtok
zo dria 02.07.2020, z ktorej vyplyvalo, Ze je na predmetnom uzemi moziné staval rekreacné
chatky za splnenia dal§ich tam uvedenych detailnejsich podmienok. O stavebnej uzdvere
v tom case nebola nikde Ziadna zmienka. Definovanie lokality ako rekreacnej zony pri jazere
bolo stanovené i v zdvdznej Casti distopisu UPN Obce Plavecky Stvrtok z roku 2010 a hlavnou
prioritou bol rozvoj cestovného ruchu, primestskej rekredcie a rekreacnej vybavenosti
v sulade s podmienkami ochrany prirody a krajiny v zmysle platnych zaviznych regulativov.
KedZe ide o lesné pozemky v blizkosti vodnej plochy ide o Specificky druh tizemia a aktudine
platné regulativy poskytuju orgdnom dostatocné moznosti na zamedzenie vystavby, ktord by
podla Obce Plavecky Stvrtok tomuto tizemiu poskodila.

Pokial Obec Plavecky Stvrtok konstatuje, Ze stavebnad uzdvera je potrebnd kvoli obstardvaniu
podiladov potrebnych na zmenu vizemného pldnu obce, tak samotny tento dovod nie je podia
ndzory ucastnikov konania moiné povazoval za dostatocne opodstatneny a odévodneny.
Z rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave zo diia 13.10.2020, sp. zn. 55/18/2018 vypliva,
Ze stavebny urad nepreukdzal splnenie zdakonnych podmienok odévodiuficich vyhldsenie
stavebnej uzavery v ramci zony , Karloveska zdatoka”. Z dikcie ust. 39d ods. 1 zdkona
¢ 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (dalej len | stavebny zdkon")
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vyplyva, Ze len samotny fakt zacatia obstardvania prislusnej iizemnoplanovacej dokumentdcie
nepostacuje k vyhldseniu stavebnej uzdvery, ale stavebny urad je povinny riadne odévodnit
na zdklade relevantnych podkladov zacatie komania o stavebnej uzdvere. Z odOvodnenia
rozhodnutia stavebného uradu o vyhlaseni stavebnej uzdvery vSak nevyphvajii Ziadne
konkrétne stavebné Cinnosti, ktoré by mohli redine stazit' alebo znemozZnit budice vyuZivanie
uzemia podla pripravovaného tizemného pldanu zony do tej miery, Ze by bolo nutné vyhldsit
stavebmi uzdveru a znemoznit tym nakladanie s vlastnym majetkom vSetkym viastnikom
nehnutelnosti v riefenom vzemi.

Aj z uvedeného rozhodnutia jednoznacne vyplyva potreba zistovania proporcionality medzi
nevyhnutnostou vyhldsenia stavebnej uzdvery a medzi reSpektovanim vlastnickeho prdva
Syzickyeh a pravnickych o0s6b. Stavebnd wuzdvera by prefo mala byt vyhldsend iba
v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch. Stavebny tirad musi pritom ndleZite zdovodnit
existenciu skutocnej hrozby, Ze bez vyhldsenia stavebnej uzdvery by mohlo dijst ku Skodém
na majetku, Zivotnom prostredi, pripadne k inym neodvrdtitelnym a nenapravitelnym Skoddm.
Ucastnikom konania viak nie je zndme akym spbsobom mofe stavebnd Cinnost v silade
s aktudlnym vzemnym planom ohrozit’ budiicu zmenu uzemného planu, nakolko kazdé uzemné,
¢i stavebné konanie a rozhodnutie prebieha pred prislusnym stavebnym tiradom a prdve tento
tirad md vedomost' o budiicich zameroch k zmene uzemného planu a vie preto regulovat
v dané uzemné a stavebné konanie réznymi zakonnymi sposobmi a prostriedkami (preruSenie
konania, podanie informdcie 0 budicich zdmeroch vzemného planu, atd.). Samotné konanie
o stavebnef uzdvere a rozhodnutie o stavebnej uzdvere by viak malo byt volbou az poslednou.
Ucastnici konania majii preto za to, Ze terajsi a platny dizemny pldn obce je dostatocnym
pravaym zdakladom na ochranu prirody a verejného zdaujmu, pretoZe poskytuje dostatoCnii
ochranu pred nekontrolovatelnymi stavebnymi zdsahmi.

Administrativny spis dalej obsahuje namietky ucastnikov konania a to viastnikov dotknutych
pozemkov, ktorych sa uzavera dotkne. Vietci zhodne poukazuju na fakt, Ze vydanie
rozhodnutia o stavebnej uzdvere zasiahme do samotnej podstaty viastnickeho prava,
rozhodnutie o stavebnej uzdvere vydané proti véli viastnikov, urcuje viastnikom v tizemi
stavebnej uzdvery aka stavebnd Cinnost je umozmend. Tym limituje uZivanie predmetu
viastnictva a zdroveri znizuje jeho hodnotu. Ustava SR zarucuje viethym viastnikom rovnaky
obsah ich viastnickeho prdava a rovnaku ochranu tohto prdva. Tdto ochrana nie je formdlna
a zahrfia ochranu redlneho vykonu viastnickeho prdva so vSetkymi atributmi obsahu tohto
prava. Ak je nevyhnutné vykon viastnickeho prdava urcitého viastnika obmedzit, stanovuje
Ustava Slovenskej republiky podmienky, pri dodriani ktorych je toto obmedzenie mozné.
Vychddzajiic z ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR niitené obmedzenie viastnickeho prdva je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.
Tieto podmienky musia byt dodrZané sucasne.

V pripade ak pride k rozhodnutiu o stavebnej uzdvere v lokalite |, Uzemie pri jazere -
Bagrovisko - Pieskoviia” v katastrdlnom iizemi Plavecky Stvrtok, nie st tieto podmienky
podla ucastnikov konania splnené a pdjde o znacny zdsah do vykonu ich viastnickych prav.
Sticasne uvadzame, Ze v takom pripade neddjde len k zdasahu do prav icastnikov konania, ale
aj o postup spravaeho orgdnu, ktory je v rozpore so zakonom.

Uzemné konanie o stavebnej uzdvere a aj pripadne rozhodnutie preto povasujti ucastnici
konania za nezdkonné, v rozpore zo zdakladnymi zdsadami spravneho konania a porusujuce
ustavné prdva ucastnikov konania. Z podkladov zabezpedenych sprdavaym orgdnom v ramci
spravneho konania nevyplyva potreba na vydanie tak zavazného rozhodnutia akym stavebna
uzdvera je a nie su na jej vydanie spinené ani zakonné podmienky.

Stavebny urad nepreukdzal splnenie zdkomnych podmienock odévodiujucich vyhlasenie
stavebnej uzdvery v rdmci lokality ,, Uzemie pri jazere - Bagrovisko - Pieskoviia”. Podla
tcastnikov z dikcie ust. § 39d ods. 1 zdkona ¢ 50/1976 Zb. Zdkona o tizemnom pldanovani
a stavebnom poriadku v platnom zneni (dalej len ,, Stavebny zdkon)vyplyva, Ze len samotny
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fakt zacatia obstardvania prislusnej uzemmopldnovacej dokumentdcie nepostacuje
k vyhidseniu stavebnej uzdvery, ale stavebny urad je povinny riadne odévodnit na zdklade
relevantnych podkladov zaclatie komania o stavebnej uzdvere. Z oddévodnenia rozhodnutia
stavebného uradu o vyhldseni stavebnej uzdvery viak podla ndzoru ucastnikov nevyplyvaju
Ziadne konkrétne stavebné Cinnosti, ktoré by mohli redine stagit’ alebo znemoznit budiice
vyuzivanie vizemia podla pripravovaného zemného pldnu zony do tej miery, zZe by bolo nutne
vyhldsit stavebnu uzdveru a zmemoZnit tym nakladanie s viastnym majetkom vietkym
viastnikom nehnutelnosti v rieSenom tizemi. V zmysle hore uvedeného preto ucastnici konania
navrhuju, aby stavebny urad zastavil uzemné konanie o stavebnej uzdvere v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a), pism. e) Spravneho poriadku.

Stavebny drad horeuvedené vyjadrenie uéastnika konania preskiimal podfa jeho obsahu.
Vo vyjadreni si uvedené najmd némietky, ktord s obsahom zhodné s namietkami
uplatnenymi po oznémeni za¢atia konania, ktoré stavebny Urad vyhodnotil v oddvodneni toho
rozhodnutia. Ugastnik konania vo vyjadreni nekonkretizoval doplnenie podkladov k vydaniu
predmetného rozhodnutia.

Stavebny trad d’alej uvadza, Ze obsah spisu je vedeny prostrednictvom systému na spravu
registratury a nie je povinny viest' duplicitne stpis listin ani ich &islovanie. Stavebny trad
d’alej uvadza, Ze petiéné harky, ktorymi Slovensky rybarsky zvdz Ziadal o vyhlasenie
stavebnej uzavery, s suéastou samostatného administrativneho spisu obce Plavecky Stvrtok
vedeného pod & OcU/P8/2021/287. Samotny ich obsah aforma si pritom pre konanie
tunajSicho Uradu irelevantné, ked’Ze konanie vo veci bolo zafaté na zdklade navrhu
navrhovatela Obec Plavecky Stvrtok a osoby podpisujiice peticiu neboli tunajsim tradom
pojaté za udastnikov konania a ani v konani neuplatnili Ziadne prav alebo pravom chranené
zaujmy.

V konani boli predloZené najmi tieto doklady: 2x projektova dokumentdcia; zoznam

dotknutych pozemkov suvedenim &isla listu vlastnictva a vlastnikov pozemku; vypisy

zuzneseni prijatych na zasadnuti Obecného zastupitelstva Plavecky Stvrtok zo diia

29.10.2020: uznesenie &. 31/2016, ktorym sa schvaluje rozsah tizemia a zabezpecenie procesu

tizemného konania o stavebnej uzévere na lokalitu Uzemie pri jazere Pieskovila; uznesenie

¢ 6172020, ktorym sa ru$i uznesenie ¢. 31/2016, ktorym sa schvaluje rozsah tlizemia

a zabezpedenie procesu tizemného konania o stavebnej uzivere na lokalitu Uzemie pri jazere

Pieskoviia; uznesenie ¢. 62/2020, ktorym schvaluje podanie navrhu na zadatie uzemného

konania o stavebnej uzavere v lokalite ,,Uzemie pri jazere — Bagrovisko — Pieskoviia®;

uznesenie €. 65/2020, ktorym schvaluje zahdjenie obstaravanie zmien a doplnkov ¢&islo

5/2020 uzemného planu obce Plavecky Stvrtok; sthlasné vyjadrenia udastnikov konania

a dotknutych organov, a to najmé:

e  DBratislavsky samospravny kraj, oddelenie pozemnych komunikacii, zdvizné stanovisko
¢. 03196/2021/PK-45 zo diia 30.04.2021,

e Okresny urad Malacky, pozemkovy alesny odbor, stanovisko & OU-MA-PLO-
2021/010775-002 zo dita 12.04.2021,

e  Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - tsek 3tétnej spravy
odpadového hospodérstva, vyjadrenie ¢. OU-MA-OSZP-2021/011624 zo diia 21.04.2021,

e  Okresny urad Malacky, odbor krizového riadenia, zavizné stanovisko ¢. OU-MA-OKR-
2021/011503-002 zo dia 19.04.2021,

e Stitna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Zshorie, stanovisko & CHKOZA/158-
001/2021 zo dita 26.03.2021,

e Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hl. mesto, zdvizné stanovisko
&. HZP/8262/2021 zo diia 03.05.2021,
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e  Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach, stanovisko ¢. ORHZ-
MA1-2021/000397-002 zo dita 31.03.2021,

Obvodny bansky urad v Bratislave, stanovisko €. 310-753/2021 zo diia 06.04.2021,

Nafta a.s., stanovisko &. Z-NAF-004298/2021 zo diia 20.04.2021,

Pozagas a.s., stanovisko ¢. L-I11/497-2021-MSRI zo dia 06.04.2021,

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., vyjadrenie zo diia 03.05.2021,

BVS, a.s., vyjadrenic & 11168/40201/2021/Sp zo diia 22.04.2021,

Slovenska elektrizatnd prenosov4 sustava, a. s., stanovisko &. PS/2021/003948 zo diia
25.03.2021,

e Pozemkové spolodenstvo Plavecky Stvrtok, stanovisko zo dita 26.04.2021,

e Mestskd organizacia Slovenského rybarskeho zvizu Zahorie, stanovisko zo diia
07.05.2021,

e Obvodnd organizicia SRZ Plavecky Stvrtok - Lab, stanovisko zo diia 07.05.2021.

Stavebny urad sa podrobne zaoberal uvedenou vecou, vkonani postupoval v sidlade
s prisludnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, preskimal ndvrh z hPadiska
stavebného zdkona, zdkona o spravnom konani a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 453/2000 Z.z., zabezpedil procesné prava ucastnikov konania, postdil
sulad rozhodnutia s verejnymi zdujmami na ziklade zaviznych stanovisk vydanych podfa
§ 140b stavebného zakona a podkladov zabezpedenych v izemnom konani a dostatoéne zistil
skutkovy stav veci.

Stavebna uzivera vo vymedzenom tGzemi nebude mat’ podlPa vyhodnotenia tunajSicho dradu
ani podla predloZenych stanovisk a vyjadreni negativny vplyv na zloZky Zivotného prostredia,
neovplyvni podmienky ochrany prirody akrajiny, podmienky dopravy, podmienky
pre existujuice stavby vilzemi stanovené hygienickymi, protipoZziamymi predpismi,
podmienky bezpe€nosti a ochrany zdravia 'udi: Rozhodnutim o stavebnej stavebna uzévere
bude chraneny verejny zaujem a naplneny zakonny ddvod jej uréenia podPa § 39 ods. 1
stavebneho zakona.

Stavebny turad dospel k zdveru, Ze ndvrh na vydanie Gizemného rozhodnutia o stavebnej
uzavere je opodstatneny aoptimalizicia regulacii predmetného uzemia pripravovand
v Zmenach adoplnkoch &. 5 tizemného plénu obce Plaveckych Stvrtok vyZaduje zékaz
stavebnej €innosti v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa zddvodu velkého podtn udastnikov konania doruduje vergjnou
vyhlaSkou, ktord sa vyvesi na dobu 15 dni na tdradnej tabuli a internetovej strinke obce
Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok 172 a na tradnej tabuli a internetovej stranke obce
Lab, Hlavna ulica ¢. 503/9, 900 67 Lab. 15. defi vyvesenia je diiom dorudenia tohto
rozhodnutia. Na rozhodnuti sa vyznaéi defi vyvesenia a zvesenia oznamenia, kazdy trad

ho opatri svojou peciatkou a po uplynuti lehoty predlozi do spisu na tunajsf stavebny trad.

Na zaklad vys§ie uvedenc¢ho, stavebny trad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie (podla § 53 a § 54 spravneho poriadku)
do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na sprivnom organe, ktory rozhodnutie vydal — obec

Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 172. Odvolacim organom je Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomaé$ikova 46, 832 05 Bratislava 3.
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Toto rozhodnutie je mozZné preskumat’ sidom, aZ po vy&erpani vsetkych riadnych opravnych
prostriedkov.

Priloha: - vymedzenie tizemia (1xA3)

¢ Radestav Benkovi¢
~~———starosta obce

Vyvesené dia: =5 -11- 2021 Zvesené diia:

Peciatka, podpis: g Peciatka, podpis:

Dorudi sa (ucastnici konania):

1. Obec Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 172 - navrhovatel

2. Pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté

— dorucuje sa verejnou vyhliskou

ﬁalej sa dorucuje na vyvesenie:

3. Obec Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvriok & 172 - na tradnej tabuli
a internetovej stranke (www.obecplaveckystvrtok.sk)

4. Obec Lab, Hlavna ulica ¢. 503/9, 900 67 Lab - na iiradnej tabuli a internetovej strinke
(www.obeclab.sk)

Na vedomie:

5. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava

6. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovic¢ova 12, 811 09 Bratislava

7. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

8. Okresny tirad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

9. Okresny tirad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - usek 3titnej spravy
ochrany prirody a krajiny, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
23.
26.
27.
28.
29.
30.

Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Gsek $titnej sprava
ochrany vod, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Usek $tatnej spravy
odpadového hospodérstva, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

Okresny trad Malacky, odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
LESY SR, §.p., Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica

Sttna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Zéhorie, 900 68 Plavecky Stvrtok 173

Krajsky pamiatkovy trad, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Regiondlny urad verejného zdravotnictva, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava

Okresné riaditel'stvo Hasiského a zachranného zboru v Malackach, Legionarska 882, 901
01 Malacky

7SR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Obvodny bansky tirad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

Nafta a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava

Pozagas a.s., Malé namestie 1, 901 01 Malacky

Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 916 47 Bratislava

SPP - distribuicia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 19 Bratislava

BVS, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

Obec Lab, Hlavna ulica 503/9, 900 67 Lab

Slovensky pozemkovy fond, Trenéianska 55, 821 09 Bratislava

Pozemkové spolodenstvo Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 474

Mestska organizicia Slovenského rybérskeho zviizu Zahorie, Staniéna 5, 900 51 Zohor
Obvodn4 organizicia SRZ Plavecky Stvrtok - Lab, Staniéné 5, 900 51 Zohor
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UZEMIE NAVRHOVANE NA STAVEBNU UZAVERU
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Ingarch. Paval Borik, borik@archproject.sk
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