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Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zikona &, 608/2003 Z. z. o §titne] sprave pre tzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovant
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor§ich predpisov, v zneni Zékona ¢. 345/2012
Z. z. o nicktorych opatreniach v miestnej §tétnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a Zéakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov, apodla ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ako sprévny organ prisludny podla
ustanovenia § 58 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, rozhodujic o spoloénom odvolani Jozefa Viktorina a Miroslavy
Viktorinovej, bytom Leknovd ulica 622/5, 900 67 Ldb a odvolani Petra Kovdéa, bytom Leknovd
ulica 623/6, 900 67 Lab proti rozhodnutiu stavebného tradu Obce Lab &. OL-2020/104/4274 zo
diia 14.05.2020, podla ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj podla
pristuinych ustanoveni stavebného zdkona

odvolaniami menovanych 9€astnikov konania napadnuté rozhodnutie stavebného dradu Obce Lab
¢. OL-2020/104/4274 zo diia 14.05.2020 a vee vracia prvostupiiovému sprivnemu orginu na
nové prejednanie a rozhodnutie,

Qdovodnenie

Obec Lab ako pristusny stavebny Grad napadnutym rozhodnutim ¢. OL-2020/104/4274 zo
diia 14.05.2020 podPa ustanovenia § 39a ods. 4, § 66 stavebného zdkona a § 10 Vyhlasky MZP SR
&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona povolil
v spojenom Gizemnom a stavebnom konani stavbu ,, Rodinny dom KNOSKO a pripojky na
infinierske siete (elekiro, voda, odkanalizovanie), gardZ, spevnend plocha, pa pozemku parc. &.
1500/104, 1500/106, k. u. Lab, stavebnikovi Martinovi Knoskovi, bytom Leknova ulica 625/2,
900 67 Lab, Stavba bude uskutoénend podla projektovej dokumenticie, overenej v stavebnom
konani, vypracovand spolotnostou MAKKI -architekt s.r.o., zodpovedny projektant Ing. arch.
Erik Makki. Stavebny trad vo vyroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky
pre umiestnenie a uskutonenie stavby.



Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zékonom stanovenej lehote odvolanie 0éastnici
konania Jozef Viktorin a Miroslava Viktorinov4, obaja bytom Leknova ulica 622/5, 900 67 Lab
(d’alej len ,,odvolatelia®), v ktorom k danej veci uvadzaji v podstate nasledovné:

. Nestihlasia s vydanym  stavebnym povolenim RD KnoSko, tak ako ho vydal stavebny
#rad: 1. V odévodneni sa uvddza, Ze spolocnost Zdravotechnika s.r.o. Malacky & 114/5-2016,
prevddzkovatel, nemd ndmietky k pripojeniu. V case kedy navrhovatel podaval Ziadost sa
neuvazovalo s tak masivnou vystavbou VILA DOMOV a VILA BYTOV v ich lokalite, v pocfe 17
domdcnosti, to nikio nebral do Wvahy v spoloénosti Zdravotechnika. S ich vystavbou sa zacalo
vr. 2019. To znamend ich obavy apripomienky na napojenie kanalizdcie avody je a bude
problém a bude vaési af s kanalizdciou, kiord uZ teraz nestiha a je v havarijnom stave, maji o fom
vedomost, tlak vody je niekedy Ziaden a preéerpdvacka nestiha. Toto povaZujii za velky problém,
ktory treba vyrie§it. Podotykaji, Ze tam malo byt pévodne 42 RD. Kapacita prekrocila
dvojndsobne, s tym nikio nerdtal v minulosti, ked' to projektovali.

2. Vbode F/ Iné zdvizné pripomienky sa nikde medocitali ako sa dostami ku svojim
nehnutelnostiam, ked sa rozkope cesta na pripojky! Nikde Ziadna zmienka ato poZadovali od
stavebnika af stavebného dradu a nikto nic, stavebny trad citoval iba zdkon, ako neméZu branit
vo vystavbe, vstupe a inych veciach stavebnikovi, ale ani jedna pisomnd zmienka o povinnosti
zabezpedit stavebnikovi pristup v akomkolvek case a kedykolvek bez obmedzent a plynulo po cely
rok kich nehmutelnostiam. Nestuhlasia so stavebnym povolenim, kory v Ziadnom bode nikde
neuviedol anedal pisomne sa zaviazat stavebnikovi ako md zabezpelit ndhradni komunikdciu
k ich nehnutelnostiam. Vedia o tom, Ze stavebnik chodil po jednotlivych domdcnostiach v lokalite
Bahnd, dmyselne zavddzal klamstvom spolumajitelov predmetnej komunikdcie 1500/3, korych
uviedol do omylu vo svoj prospech. Takéto rozhodnutie nemdzu reSpektovat a preto nesuhlasia.
Navrhuysi stavebnikovi, aby sa preukdzal projektom ako chce rie§it ndhradnu pristupovi
komunikdciu pocas vystavby, tak aby neruSene a bez problémov mohli parkovat’ na ich pozemku
avgardzi. -

3. Vstavebnom povolent nikde nenasli zmienku o fom ako sa bude napdjat’ komunikdcia
stavebnika p. Knoska s komunikdciou & 1500/3. Pred ich pozemkom na komunikacii £ 1500/3 sa
nachddza tzv. trativod. Ten je problém, cesta je klopend smerom kich pozembku, teraz daZdova
voda odiekd smerom do pola. Ak si p. Knosko vybuduje komunikdciu, musi zabezpedit odtok
dazdovej vody z komunikdcie & 1500/3 plynulo a kapacitne tak, aby ich pri jeho vystavbe a do
budiicna nezaplavovalo a cestu vybudoval s dostatocnym odtokom vody. Nakolko ich v minulosti
witdpalo, riesili to af v predoslych rokoch so stavebnym vradom a zhotovitelom komunikdcie.
Kompromisom bolo, Ze si vyrezali obrubnik, aby voda odtekala do pola, ale momentilne je
pozemok vo viastnictve p. KnoSka. PoZadujti tito situdciu riesit atieZ projektovo a pisomne
zapracovat a zabezpelit' stavebnikom tak, aby nedochddzalo Fhromadeniu daZdovej vody
a zaplavovaniu ich pozemku dazdovou vodou.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkomom stanovenej lehote odvolanie t€astnik
konania Peter Kovag, Leknova 623, 900 67 Lab (d'alej len ,,odvolatel™), v ktorom k danej veci
uvadza v podstate nasledovné:

»P. Knosko uz na zaciatku stavebného konania zavddzal vedenie obce Ldb menovite p.
Chmely, Ze md ustny suhlas blizkych susedov na svoj stavebny projekt. O jeho zdameroch sa
dozvedel od rodiny Viltorinovych. Na protest proti takému jednaniu podali pisomny nesuhlas na
stavebny tirad v obci pani LeSkovej. Ked%e sa u¥ v minulosti p. Knoko dopustil takéhoto jednania,
md dovodnu obavu, Ze tak isto postupoval pri ziskavani podpisov tykajicich sa sihlasu vacSiny
spoluvlastnikov spolocnej komunikdcie.  PretaZené vodovodné potrubie v lokalite Bahnd,
novostavbou 17 Vila domov Vila bytov na dzemi byvalého futbalového ihriska znacne klesol tlak
vody v ich lokalite. Pévodne malo byt postavenych 42 rodinnych domov, v siiasnosti ich je 69!!!
dalsi nedostatok je v tom, Ze vodovodné potrubie ma mens$i priemer ako by malo mat. Z tohto
dovodu odmietla BVS prevziat' spravu fejfo vodovodnej siete. Nedostatolne vykonand je aof
kanalizdcia, kiord je vyfaZend uf teraz na maximum a to efte Sakaju na obyvatelov Vila domov

2



Vila bytov. Zle sii spravené aj cesty achodniky v tejio dasti. Tieto pochybenia md na svedomi
firma Galovida, ktory je zndmy v obci masivnou vystavbou a obchddzanim stavebného zdkona,
Okrem toho je p. Galovi¢ v pribuzenskom vziahu s p.KnoSkom, o budi obavy a podozrenia
z realizdcie stavebného projektu samym p. Knoskom, kiory sa netqji tym, Ze pozemok aj so
stavebnym povolenim chece predat, tym pddom podla plamého stavebného zdkona dotycny kupca
mdze pozmenit projekt podla viastnych predstdv. V stavebnom povoleni chyba pldn rozkopdvky
ulice Leknovej resp. nie je tam zmienka o tom, ako chece p. Knosko zabezpelit’ neobmedzeny
pristup kich nehnutelnostiam, lebo vSerky pripojky sa nachddzajih pribliZne v dvoch tretindch
komunikdcie. Odvolatel’ nadalej trvd na tom, aby inZinierske siete p. KnoSko zabezpecil priamo
z hlavnej cesty, pripadne z opacnej strany na pozemok & 1500/104, 1500/106, aby nenaruial uZ
aktudlne vybudované siete atym pddom neobmedzoval Mudi v lokalite Bahnd. TaktieZ Ziada
o zdokumentovanie podpisov sihlasu vacsiny viastnikov spolocénej komunikdcie, resp. moZnost
k nahliadnutiv ak inak nie je moZné., Ziada aby sihlas na uZivanie spolocnej komunikdcie bol este
raz opakovany, z dovodu neiplnych a zavddzajicich informdcii zo strany p. KnoSka. V krajnom
pripade odvolatel je rozhodnuty polta § 139 odsek 3 ob&ianskeho zdkonnika Ziadat, aby o sihlase
s uZivanim spolocénej komunikdcie rozhodol sud. “

Stavebny drad po podani odvolani listom & OL-2020/104/5314 zo dia
17.07.2020 upovedomil ostatnych G8astnikov konania o podanych odvolaniach podla ustanovenia
§ 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spogiva v upovedomeni ostatnych t€astikov konania
0 obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia.

K obsahu podanych odvolani sa vyjadril stavebnik Martin Knosko, Leknové 625/2, 900 7
L4b, v ktorom v podstate uvadza, ¥e odvolatelia sa vo svojom odvolani opakovane vyjadruji
k havarijnému stavu kanalizdcie avodovodu v lokalite Bahnd. Odvolatelia nie si odborne
spdsobilé osoby, ktoré By disponovali relevantnymi podkladmi o kapacite a stave kanalizacie
a vodovodu v danej lokalite. Skutocnost, e sa v lokalite pévodne poéitalo so 42 nehnutelnostami
vébec neznamend, %e aj kapacita voddrenskych zariddeni bola projeltovand na 42 pripojok.
Projektovand kapacita voddrenskych zariadeni je ndsobné vicsia, o Com svedci af zdvdzné
stanovisko prevddzkovatela verejnej kanalizdcie a verejného vodovodu o napojeni naSej af
dal§ich nehnutelnosti. Prevddzkovatel" pri vyddvani zdvizného stanoviska pre spominané Vila
domy a Vila byty uZ musi poditat’ so zdviznym stanovisko, ktoré vydal pre nds a kapacitou
voddrenskych zariadeni, ktori pre nds rezervoval.

Odvolatelia vo svojom odvolani uvddzaji, Ze poZadujii zabezpedit ndahradmi komunikdciu k
svojim nehnutelnostiam, nakolko wie st ochotni strpiet’ Ziadne obmedzenia pri vstupe do svojich
nehnutelnosti, poZadujii vypracovany projekt pristupu k ich nehnutelnostiam. Dalej uvdidzafi, Ze
sme obchddzali susedov a timyselné ich zavadzali za umelom ziskania suhlasu podielovych
spoluvlastnikov spoloénej cesty. Vo svojom odvolani voéi stavebnému povoleniu neopomenuli zle
vybudovanii komunikdciu, chodniky a trativod, za o zrejme méZu oni a poZadujit od nich
vypracovanie projekiovej dokumentdcie, nakolko majii pred svojim domom krivii cestu a hromadi
sa tam daidovd voda, dokonca podla ich vyjadrenia dochddza k zaplavovaniu ich pozemku
dazdovou vodou. Odvolatel’ Peter Kovdé za tieto nedostatky obvinil stavebnika p. Galovica, ktory
je s nami v pribuzenskom vziahu a teda podla neho to budi obavy, aviak presne nepochopili
z ¢oho.

K uvedenému uvddza, %e susedov obiehali za tcelom ziskania sihlasu s rozkopdvkou
spolocnej cesty, nakolko sit vietci podielovymi spoluviastnilmi. Teda sme postupovali podla
zdkona a nie umyselne zavddzali, ako uviedli odvolatelia. Uvedené podpisy sa nachddzaji v spise
k stavebnému povoleniu a je tam jednoznacne wvedené, co ostatni podielovi spoluviastnici
podpisujil a s &im sthlasia. TakZe konStatovania odvolatelov, Ze susedov uviedli do omylu vo svoj
prospech sit opdl zavddzajiice, nepravdivé a za ddelom im poSkodit. Prdve odvolatelia uimyselne
zavddzajii okolie a vyhlasujy, Ze budii stavat’ developérske projekty, dvojdomy a Sestdomy, o nie
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Jje pravda. Keby mali o takito vystavbu zdujem, tak by o to poZiadali v stavebnom povoleni,
nakolko tizemny pldn danef lokality umozviuje realizovat’ aj takého projekty.

K rozkopdvke spolocnej cesty uvddza len tolko, Ze sa v spise k stavebnému povoleniu
nachddzajii projekty jednotlivich pripojok a odvolatelia uréite vedia, %e sa cesta dé rozkopat a
zasypat' v priebehu jedného dfia, nakolko sa pripojky nachddzajii v jednej tretine na konci
Leknovej ulice, cca 20m od jeho pozembu. Odvolatel Viktorkin je navyse skiiseny stavebnik, stavia
domy af developerskym spésobom (tak aj postavil a predal dom Petrovi Kovdcovi), fakse md
o tomto urcite vedomost, CiZze odvolatelia len dmyselne zveliduji skutocnosti, aby im poSkodili.
Tato nezndSaniivost odvolatelov voci wim zrejme plynie zo skutodnosti, Ze si v pribuzenskom
vztahu s p. Galovicom, ktorého spominali vo svojich odvolaniach.

Dalej by sa rdd vyjadril k bodu odvolatelov, kde ich oboznamuji so svojimi problémami
s trativodom, zle Klopenou cestou a zaplavovanim ich pozemku. Uplne nerozumie, do md uvedené
spolocné s ich stavebnym povolenim. Spis obsahuje projekiovii dokumentdciu ich pristupovej cesty
a riesi vetky ndlezitosti Odporica odvolatelom, aby sa v pripade svojej nespokojnosti
s vybudovanou komunikdciou oficidine obrdtili na jej zhotovitela formou podanej reklamdcie.
AvSak nakolko takymto spdsobom neohldsili vady zhotovitelovi bez zbytocného odidadu, ni¢ sa
neopravilo a teraz si to mézu viastnici komunikdcie opravit na svoje ndklady. Zdrovert by rdd
uviedol veci na pravii mieru - odvolatelom vébec nezaplavuje pozemok, len je pred ich domom na
spolocrej komunikdcii mldka, ked viac pr$i. NavySe drovert ich stkromného pozemku je
minimdine 15 cm nad diroviiou komunikdcie. Takse opar zavddzajiice vyjadrenie odvolatelov.

Uvedené problémy odvolatelov s komunikdciou a trativodom, ktoré potrebujii urgentne
porieSt prostrednictvom ich stavebného povolenia, by sa dali celkom logicky a priatelky vyriesit,
ale to by odvolatelia museli chciet. Pri rozkopdvke 1/3 cesty, voéi ktoref sa tak strasne ohradzuji,
by sa komunikdcia ndsledne ddvala do pévodného stavu a mohol by sa vyriesit aj trativod of
midka pre ich domom. Tokfe celkom nerozumie ich kongniu, nakolko af pri ich pofadovanej
oprave komunikdcie, by sa cesta musela vozbit' a obmedzil by sa pristup do ich nehnutelnosti.

V zdvere vyjadrenia by rdd venoval osobitmi pozornost niektorym astiam odvolania Petra
Kovdca. P. Kovdc v odvolani okvem iného uviedol, Ze vimyselne zavddzali obec a o ich zdmeroch
sa dozvedel aZ od rodiny Vikrorinovych, priom na protest podali nesiihlas na stavebny tirad, P.
Kovdc md obavy o to, ako ziskali podpisy od ostatnych spoluwvlastnikov spolocnej cesty.

V prvom vade by chcel opdtovne uviest, Ze nemdme Fiadnu zdkonni povinnost informovar
susedov o ich stavebnych zdmeroch. Na to shiZi stavebné konanie, kde majui susedia moZnost sa
vyjadrit. Skutocnost, Ze sa p. Kovd¢ dozvedel o ich zdmere af od mangelov Viktorinovych je
celkom logicky a éasovo postupny, nakolko p. Kovddé v danom case, ked' zadali riesit ich zdmer,
nebol viastnikom susednej nehnutelnosti. Viastnikmi boli Viktorinovei, ktori mu nehnutelviost
predali. P. Kovdé rovnako nepoddval Ziadny nesithlas na stavebny iirad, nakolko nebol viastnikom
nehnutelnosti. Nesthlas podali manzelia Vikiorinovci, kiorf ho ndsledne telefonicky odvolali a im
podpisali sihlas so zdmerom, ktory doloZili v rdmei stavebného konania. Je im jasné, Ze tento ich
suhlas nie je nijako déleZity s ohladom na ich podané odvolanie, skér by tymio cheeli poukdzat na
ich charakter a osobnost, Ze im najprv zdmer odobrili a teraz sa odvoldvaji.

P. Kovd¢ dalej spomina p. Galovica, rozoberd ich vziahy, svoje obavy, ako af ich zdmer
predat’ dany pozemok.

K wvedenému len opakovane wvddza, %e presne merozumejii jeho obavdm, ich rodinné
vzitahy rovrako nesivisia so stavebnym povolenim, a skutoénost, & sa rozhodni pozemok predat,
nechajii si ho alebo postavia dami nehnutelnost, je skutoéne len ich vec a rovnako nemd vplyv na
prebiehajiice stavebne konanie.

P. Kovd¢ sa dalej v odvolani domdha zdokumentovania podpisov spoluviastnikov
spoloénej cesty resp. nahliadnutia do spisu. Dalej pofaduje opakovanie ziskania podpisov,
z dovodu neuplnych a zavddzajicich informdcii z ich strany, inak je rozhodnuty Ziadat sud
o rozhodnutie o sthlase s ufivanim komunikdcie.
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K wvedenému uvddza, Ze p. Kovd¢ md zdkonné pravo ako ticastnik konania nahliadnut do
spisu a robit’ z neho odpisy. Nakolko doposial toto prévo nevyuZil tak ani nevie. ako dany siihlas
od spoluviastnikov vyzerd a co je tam uvedené. Lebo keby ho videl, tak by si nedovolil napisat, e
suhlas ziskall na zdklade nedpinych a zavddzajicich informdcii. V zdhlavi daného dokumentu je
Jasne uvedené, Ze Ziadaji o suhlas spoluvlastnikov o rozkopanie spolocnej cesty za icelom
napojenia novych nehnutelnosti na inginierske siete, ktoré sa nachddzajit pod spolocnou cestou,
pricom sa cesta uvedie do pdvodného stavu. Odmietajii jeho tvrdenie, Ze podpisy ziskali
zavddzajicim spdsobom, rovnako odmietajil podpisy nanovo ziskavat len z dévodu Iubovéle
Cloveka, ktory sa snazi ndm poskodit,

P. Kovdé sa vyhrdza obrdtenim sa na sud v pripade, Ze nebude podla jeho véle. Nakolko
. Kovac nemd adekvdine pravnické vzdelanie a oéividne sa nerozumie problematike, dovoluji si
ho poucit o skutocnosti, Ze v zmysle § 139 ods. 3 zdkona & 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, obéiansky zdkonnik®) ak ide a déleZitii zmenu spolocnej
veci, méZu prehlasovani spoluvlasinici Ziadat, aby a zmene rozhodol sid, O dbleiti zmenu
spolocnef veci ide najmd viedy, ak sa zmeni jef podstata & funkcia. Takouto zmenou mdze byt
napriklad zmena zdhrady na stavebné pozemky alebo vynaloZenie znacénych investicii na spolocm
vec. Tento pojem v¥ak treba vykladar' s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného privadu, a to
v zavislosti od povahy, druhy, hodnoty a ekonomického urdenia predmetu spoluviastnictva tak,
aby navrhovanou vpravou nedo§lo k porufenmiu prdv a oprdvmemych zdujmov ostatnych
spohwlastnikov alebo aby doleZitd zmena spolocnej veci bola v prospech spoluviastikov.

Judikatira R 120/1953, na zdklade ktorej rozhoduje Najvyssi sud SR of Ustavny sdd SR do
dneSného dia, ustanovyje, Ze spoluvlasinik, ktory nesvhlasi s hospoddrenim so spoloénou vecou,
akd sa na tom uzniesla vac§ina spoluvlastnikov pocitand podla velkosti podielov, neméZe sa
domdhat’ na sude rozhodnutia a hospoddreni s touto vecou okrem pripadu, Ze ide a doblefitii
zmenu veci, pridom méze Ziadat' len vydanie Zitkov pripadajiicich na jeho podiel alebo Fiadaf a
zrulenie spoluvilastnictva, pokial nie je viazany zmluvnou povinnostou zotrvat v spoluviastnictve
na urcity éas.

Podla judikatidry R 54/1997, na zdklade ktorej rozhoduje Najvyssi sud SR aj Ustavny sud
SR do dneiného diia, spoluviastnik, kiory nesihlasi s takym hospoddrenim so spolocnou vecou,
ktoré wurcilo rozhodnutie spoluvlastnikov vicSinou poditanou podla velkosti podielov (izv.
majoritny princip), sa neméZe tspeSne domdhat na side rozhodnutia a inom hospoddreni s touto
vecoy (toto prdvo ma len viedy, ak sa medosiahne vic§ina alebo dohoda spoluvlasintkov).
Prehlasovany spoluviasinik sa musi rozhodnutin va&Siny podriadit,

Na zdklade uvedeného ustanovenia obcianskeho zdkonnika ako af jeho vykladu a ustdlenej
Judikatury je zrejmé, Ze nakolko sa nefedna o doleZiti zmenu spoloénej veci, p. Kovdé je povinny
sa podriadit rozhodnutiu vic§iny spoluviastnikov, ktori im dali sihlas na rozkopdvku spoloénej
cesty za ucelom napojenia nehnutelnosti na p. ¢ 1500/103 a 104 na infinierske siete, ktoré sii
umiestnené pod spoloénou cestou. Ale bude to jeho rozhodnutie, pokial sa v tejto veci obrdti na
sud, tak jeho Ziadost zamietnu, akurdt ho to bude stdr siidny poplatok.

Na zdklade vySSie wvedenych skutocnosti povaZyje odvolania za zavddzajice
a neopodstatnene,

Obec Lab ako prvostupfiovy spravny orgéan, postipila na zsklade podaného odvolania
spisovy materidl napadnutého rozhodnutia Okresnému Vradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky na jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdavrom konarni.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne a dplne skutkovy stav veci a za tym icelom si obstarat potrebné doklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi dcastmikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmo
podania, ndvrhy avyjadrenia uicastnikov konania, ddkazy, destné vyhldsenia, ako af skutocnosti
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veobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu zjeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urluje spravny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrust a vec
vrdti spravnemu orgdny, ktory ho vydal, na rnové prejednanie arozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvmy orgdn je prdveym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci organ
podrobne v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup stavebného
uradu v konani, ktoré predchddzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovi ¢&ast, oddvodnenie gj
poudenie napadnutého rozhodnutia s prislu$nymi hmotnopravaymi a procesnopravaymi predpismi,
predovietkym so zdkonom o sprévnom konani astavebnym zdkonom, ako aj vyhlaSkami
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
piektoré ustanovenia stavebného zékona a & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie a na zaklade zistenych
skutoénosti dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné =zruSit, avec vratit
prvostupiiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
vychadza z nedostatoéne zistencho skutkového stavu veci.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovoedem odvolania,
odvolaci organ uvadza nasledovné:

Predmetom konania je mnovostavba samostatne stojaceho uepodpivnieného,
jednopodiaZného rodinného  domu, zastreSeného  plochou  strechou o rozmeroch
17,665m x 8,350m a samostatne stojacej nepodpivnifenej, jednopodlaZnej gardZe, zasireSene]
plochou strechou o rozmeroch 6,100m x 7,600m. Objekt rodinného domu bude napojeny na
inZinierske siete verejného vodovodu a elekirického vedenia novovybudovanymi pripojkami.
Dazd'ova voda zo strechy bude odvadzanad do zbernych vsakovacich rohoZi umiestnenych na
pozemku stavebnika. Na pozemku stavebnika vradmeci vystavby budd vybudované spevnené
plochy a statickd doprava je rieSend na pozemku stavebnika. Pristup k pozemku je z vychodnej
strany, prejazdom cez pozemok p.&. 1500/106, k. Ldb snapojenim na existujficu verejmi
komunikaciu Leknovi ulicu.

Dita 10.03.2017 bola stavebnému tradu dorudend Ziadost’ o stavebné povolenie
v spojenom uzemnom a stavebnom konani na stavbu ,,Rodinny dom Knofko®, véleneni na
rodinny dom a samostatne stojacu gardZ, na pozemku parc. & 1500/104, k. 1. Léb, ktorej
Ziadatel'om je stavebnik Martin Kno8ko, Léb 625, 900 67 Lab.

Nakol'ko podand Ziadost’ neposkytovala dostatoény podklad pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, stavby stavebny trad vyzval stavebnika na doplnenie podania ato v lehote do 240
dni od dorufenia vyzvy. Stavebny Urad stiCasne podFa § 29 ods. 1 spravneho poriadku predmetné
konanie prerusil ataktieZz poudil stavebnika o ndsledkoch nedoplnenia Ziadosti v stavebnym
uradom stanovenej lehote a zaroven rozhodnutim & OL-2017/128/799/Prex/JL zo dia 31.03.2017
toto konanie prerusil.

Stavebnik svoje podanie postupne doplnil v diioch 22.11.2019 a 17.01.2020.

Po doplneni stavebny trad vyhodnetil, Ze Ziadost’ je postadujica a dita 19.02.2020 ozndmil
listom &. j. OL-2020/104/04/]JT d&astnikom konania a dotknutym orgénom zalatie zlGfeného
tzemného a stavebného konania na stavbu ,, Rodinny dom Knosko a pripojky na inZinierske siete
(elektro, voda, odkanalizovanie) gardZ, spevnend plocha”, pozemok registra ,,C“ parc. &
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1500/104,1500/106, k. u. Léb. Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zikoma upustil od
miestneho zistovania a ustneho pojednévania, Géastnikom konania stanovil lehotu 10 pracovnych
dni na uplatnenie ndmietok a pripomienok, a sti¢asne ich poudil o ndsledkoch ich neuplatnenia
v stanovenej lehote,

Diia 28.02.2020 bola stavebnému tiradu dorudena pisomna listina oznadend ako ,,Nestihlas
s nakladanim s pozemkom &islo 1500/3% Wdastni®ky konania MUDr. Bernadetty Ke&kéSovej,
Trstinova 1/635, 900 67 Léb, v ktorej uvadza, Ze pre rozhodnutie o napajent sa novych pozemkov
na komunikdciu a inZinierske siete chyba suhlas vlastnikov cesty.

Dria 04.03.2020 obdrZal stavebny tirad spoloiné pisomné nimietky vidastnikov konania
manZelov Viktorinovych, bytom Leknova ulica 622/5, 900 25 Léb, ktoré st v podstate totoZné
s ich podanymi ndmietkami v odvolani. Namietali, Ze pri napojent na kanalizdciu a vodu sa bude
musiet’ rozkopat' komunikdcia pred ich domom aim sa znemoini a obmedzi pristup na ich
pozemok. Dalej namietali, se kanalizdcia nezodpovedd kapacitne podtom napojenych domov a je
dlhodoby problém s precerpdvackou kvoli nadmernej zastavanosti v ich lokalite Bahnd. Navrhuji,
aby si stavebnik na viasiné ndklady vybudoval azabezpedil dostatocne technicky vykonmi
precerpdvacku. Vzhladom na zdsahy do komunikdcie ¢ 1500/3 poZaduji pisomny sihlas vietkych
spolwvlastnikov komunikdcie v lokalite Bahnd. Nesihlasia, aby niekto cudzf vyuFival ich spoloéni
komunikdciu ¢. 1500/3, ktorej sii spoluviastnici v podieloch a zdroveri nesihlasia, aby si niekto
kratil, delil a zneuZival dané podiely cesty vo svoj prospech.

Stavebny trad dia 06.03.2020 obdrZal obsahovo zhodné pisomné namietky tidastnika
konania Petra Kovafa, ktoré s totZné sjeho podanymi namietkami v odvolani. Nes#hlasil
s napojenim na kanalizdciu, pretoZe je v havarijnom stave. Navrhuje aby si stavebnik vybudoval
zvilastmych zdrojov precerpdvadtu, aby zodpovedala technickym parametrom, nesihlasil
s napojenim na inZinierske siete NN a vody, nakolko sa mu znemozni pristup k jeho nehnutelnosti,
stavebnik by obmedzil dal§ich susedov ato je nepripusiné. Md moznost vybudovat cestu
a inZinierske siete z druhej strany pozemku. O zdmere pdna Kno¥ka ich ako majitelov komunikdcie
& 1500/3 nikto neinformoval. PoZaduje pisomny suhlas ostatnych majitelov.

Diia 08.04.2020 bola stavebnému tradu doruend pisomnd listina stavebnika, ktory sa
vyjadsil k jednotlivym pisomnym ndmietkam. UvAdza vnich v podstate, fe v predlofenych
podkladoch sa nachddza af vyjadrenie prevddzkovatela verejnej kanalizdcie, v ktorom zaujal
zdvizné stanovisko k napojeniu na verejnii kanalizdciv. Dalej uviedli, Ze stafovatelia im nemosu
ukladat  povinnost nad rdmec zdkona anemdiu pofadovar pisomny sihlas vSetkych
spoluvlastnikov spolocnej cesty. VicSina spoluvlastnikov im dala suhlas na rozkopdvku spolocnej
cesty za ucelom napojenia nehnutelnosti na p.¢& 1500/103 a 104 na inZinierske siete, ktoré sui pod
spolocnou cestou. V zdavere uviedli, Ze povazujii podané ndmietky za neopodstatnené, nepravdivé
a zavddzajice, podané s umyslom spésobit’ im §kodu.

Dita 14.05.2020 stavebny trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie & OL-
2020/104/4274, kiorym podla ustanovenia § 39a ods.4, § 66 stavebného zdkona a § 10 Vyhlasky
MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaja niektoré ustanovenia stavebného zdkona povolil
v spojenom Uzemnom astavebnom konani stavbu ,,Rodmny dom KNOSKO a pripojky na
inZinierske siete (elektro, voda, odkanalizovanie), gara%, spevneni ploeha®, na pozemku
registra ,,C“ parc. & 1500/104, 1500/106, k. . Lab, stavebnikovi Martinovi Knoskovi, bytom
Leknova ulica 625/2, 900 67 Léb. Stavba bude uskutolnend podl'a projektovej dokumentécie,
overenej v stavebnom konani, vypracovand spolognostfou MAKXKI — architekt s.r.0., Hraniéna 41,
821 05 Bratislava, zodpovedny projektant Ing. arch. Erik Makki, v 11/2015. Stavebny tirad
sigasne vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky pre umiestnenie a
uskutodnenie stavby.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky m4 po preskiimani predioZeného
spisového materidlu za to, Ze stavebny tirad postupoval v predmetnom konani procesne nespravne
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a odvolanfm napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatotne zistené¢ho skutkového stava veci
a v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, o mé za ndsledok, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je nezakonné a nepreskamatel’né v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
odvolanfm papadnuté rozhodnutie zrudit' a vrdtit prvostupfiovému sprévnemu orgdnu na nove
prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného tradu nebolo moZné odstranit’
zmenou vyrokovej asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

7 predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnik Martin Knosko podal Ziadost
vydanie o stavebného povolenia v spojenom konani na stavbu samostatne stojaceho rodinného
domu a samostatne stojacej gard¥e, s napojenim na existujice inZinierske siete (voda, elektro,
kanalizdciu). Odvadzanie dazd’ovej vody bude do navrhovanych vsakovacich rohoZi
umiestnenych na pozemku stavebnika. V rdmci vystavby budi zrealizované spevnené plochy.
Statickd doprava je zabezpetend na pozemku stavebnika. Pristup na pozemok je navrhnuty
Leknovej ulice. Stavebny trad po preftudovani Ziadosti vyzval stavebnika na jej doplnenie. Po
doplneni stavebny tirad ozndmil zadatie spojeného tzemného a stavebného kenania. Na zéklade
ozndmenia o zadati konania podala samostatne pisomna ndmietku MUDr. Bernadetta KeckeSova,
spoloéné pisomné namietky 0fastnici konania Jozef Viktorin aMiroslava Viktorinova
a samostatne podal pisomné namietky aj uastnik konania Peter Koval (totoZné s namietkami
manelov Viktorinovych). K jednotlivym némietkam a pripomienkam stavebny urad obdrzal
vyjadrenie stavebnika. Stavebny trad vydal odvolanim napadmuté rozhodnutie na stavbu
. Rodinny dom KNOSKO a pripojky na inZinierske siete”, na pozemku parc. €. 1500/104 2 106, k.
4. Lab, uréil podmienky pre umiestnenie a uskutotnenie stavby.

Podla ustanovenia § 139b ods. 1 pism. a) stavebného zdkona jednoduché stavby si bytové
budovy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m’, majil jedno nadzemné podlazie, mdiu mat
aj jedno podzemné podlaZie a podkrovie.

PodFa ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zékona podkladom pre vydanie tzemného
rozhodnutia si izemné plany obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany iizemny pldn obce alebo
z6ny, podlladom na vydanie vzemného rozhodnutia si spracované vizemnopldnovacie podilady
podla § 3 a ostatmé existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemmého rozhodnutia iné podklady, najmd skutoCnosti ziskané viastrym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani,

PodPa ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny tirad v dizemnom konani posudi
ndvrh predovietiym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a polrieb poZadovaného
opatrenia v vzemi ajeho désledkov; preskima ndveh ajeho silad s podkladmi podla odseku I
a predchddzajicimi  vozhodnutiami o dzemi, posidi, Ci vyhovuje vSeobecnym technickym
pogiadavikdm na vystavbu avSeobecne technickym poZiadavkim na stavbu uiivané osobami
s obmedzenou  schoprnostou pohybu, pripadne predpisom, koré ustanovuju hygienicke,
protipogiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce alechnickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochramy privody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdnom.

Podla ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona stavebny urad spoji tzemné konanie
o umiestneni stavhy so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe,
ak st podmienky umiestnenia jednoznacné vehladom na pomery v tizemi; pri ostatnych stavbdch
tak urobi za predpokiadu, Se podmienity na ich umiestnenie vyplyvaiv z dzemného plinuy zony.

PodPa ustanoveni § 3 a § 8 vyhlasky & 453/2000 Z. z. kndvrhu na vydanie izemného
rozhodnutia a k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia sa prikiadaji rozhodnutia, stanoviskd,
vyjadrenia, sihlasy, posidenia alebo iné opatrenia dothknutych orgdnov Sidtnej sprdvy a obce. Ide
o vykonévacie ustanovenia k ustanoveniam § 35 a § 58 stavebného zdkona, ktoré vo vieobecnom
rémei vymedzujli naleZitosti navrhu na vydanie tzemmného rozhodmutia a Ziadosti o stavebné
povolenie.



Podl'a ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predloZend Ziadost o stavebné
povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej
stavby alebo udrZiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumenidcii nedodrZiava podmienky
uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil,
pripadne aby ju uviedol do stladu s podmienkami tizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak
stavebné konarnie zastavi,

PodPa ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zékona od miestneho zistovania, pripadne aj od
ustneho pojedndvania méze stavebny trad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska
a Ziadost neposkytuje dostatocny podkiad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny drad ozndmi tcastnikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne ustmeho pojedndvania. Ak stavebny drad upusti od dstneho pojedndvania, urci, dokedy
mézZy ucastnici uplatnit' ndmietky, aupozorni ich, Ze sa na neskor¥ie podané ndmietky
neprihliadne.

Podl'a ustanoveni § 36 ods. 2 a § 61 ods. 2 stavebného zékona zhodne plati, Ze od
miestneho zistovania, pripadne af od vstneho pojedndvania méZe stavebny drad upustit, ak si mu
dobre zndme pomery staveniska a Ziadost neposkytuje dostatoény podkiad pre posidenie
navrhovanej stavby.

Okresny trad Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky konStatuje, Ze stavebny trad
v tomto pripade v ozndmeni o zaCati konania spojil dzemné konanie so stavebnym na zédklade
Ziadosti stavebnika, priom neuviedol prefo tak spravil a vydal rozhodnutie, ktorym povolil
stavbu v zlu€enom konani bez toho, Ze by néalezite odévodnil preco tak postupoval, resp. rozhodol.
Tento zésadny nedostatok rozhodnutia treba v novom prejednani veci odstranit’.

V pripade zlu€eného konania konanie sa primerane aplikujf nielen ustanovenia upravujice
stavebné konanie, ale aj ustanovenia upravujlice tizemné konanie, najmi pokial ide o preskimanie
moZnosti umiestnenia stavby zhladiska siladu s platnou Gzemnoplénovacou dokumenticiou
a ostatnymi pravnymi predpismi chraniacimi verejné zdujmy. Pokial stavebny tirad postupuje
podla ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, je potrebné, aby oddvodnil na zéklade akej
skuto&nosti tak kona.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze stavebny trad v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia opomenul vyhodnotif stilad navrhovanej stavby s platnou dzemnoplénovacou
dokumentaciou, teda stilad so zdviznymi regulativmi, ktoré st uréené pre danti lokalitu.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom komani stavebny drad
preskima najmd a) & dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené uzemnym pldnom zoény
alebo podmienky tizemného rozhodnutia, b) i dokumentdcia spliia poZiadavky tkajice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi,
a &i zodpovedd v§eobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi, ¢) Ci je zabezpedend komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpedené
véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uzivanie, d) Ci bude stavbu uskutociiovat’ osoba oprdvrend na uskutoctiovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutocioval stavebnik svojpomocou, & je zabezpedené vedenie uskutodriovania
stavhy stavebnym dozorom alebo hvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému dradu do pdtndstich dni po
skonéent vyberového konania, e) & novd budova lebo vyznamne obnovend existujiica budova je
v ramci lechnickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych
Stavebnych konstrukcii vysokoudinnych alternativmych energetickych systémov zaloZermych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich
Systémov.



Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povolent uréi stavebny zirad
zdvizné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucasmikov konania.
Stavebny tirad zabezpedi urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe
a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vSeobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu, pripadne inych predpisov atechnickych noriem a dodrianie poZiadaviek urceriich
dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prosiredie.

Zakladné hl'adiska verejného zdujmu, ktorych dodrZanie stavebny tirad skiima v stavebniom
konani, st uvedené v ustanoveni § 62 ods. 1 stavebného zdkona. Dokumentacia musi byt
vypracovand tak, aby navrhovand stavba vyhovovala vieobecnym technickym poZiadavkém na
vystavbu a pre jednotlivé druhy stavieb uréené na uZivanie osobam s obmedzenou schopnostou
pohybu a orienticie predovietkym podla vyhlasky 532/2002 a ustanoveniami Slovenskych
technickych noriem (STN), ktoré sa vzfahuji na posudzovant stavbu, Stavba musi spifiat
zékladné poZiadavky vymedzené v § 43d a podPa tychto kritérii musi byt aj projektova
dokumentacia predloZend na stavebné konanie a posudenie dotknutymi organmi. Stavebny trad v
konani tieZ skima, &i je zabezpeCeny riadny pristup k stavbe, zabezpefeny zdroj pitnej vody,
odkanalizovanie stavby, rozvod plynu, elektriny, telekomunika¢né napojenie, rieSenie parkovania
a odstavnych ploch, poZiadavky na poZiamu bezpednost’, hygienické poZiadavky, €i stavba nie je
ohrozena radénom, rieenie odpadov, & nebudd porufené existujice nadzemné a podzernné
vedenia a ich ochranné pasma, rieSenie zelene a sadovych Uprav, a pod.

Podl’a ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zakona zdviznymi podmienkami uskutocfiovania
stavby sa zabezpedi, pripadne urdi:
a) umiesinenie stavby na pozemku, v pripadoch spojeného konania o umiesineni stavby so
stavebnym konanim,
b) ochrana verejuych zaujmov, predovetkym zdravia ludi a Zivoiného prosiredia,
¢) dodrianie prisluSnjch technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami
s obmedzenou schoprnostou pohybu a orientdcie,
d)} lehota na dokoncenie stavby,
¢) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskdch podia § 140b dotknutymi orgdrmi,
ak nie su urlené spravmymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viasinikov sieti azariadeni
verefného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,
) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutocfiuje svojpomocou,
g) pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov,
h) povinnost ozndmit’ zacatie stavby.

Podfa § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely konant podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, siuhlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu, uplatiufiiceho
zduyjmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny v osobitrnom
predpise. Obsah zdvizrého stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvéizny
a bez zostladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemédze rozhodmit' vo
veci.

Zavaznymi podmienkami uskutoéiiovania stavby, kioré st sacaston vyrokovej Casti
stavebného povolenia, sa md okrem iného uréit’ aj umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch
spojeného konamia o umiestneni stavby so stavebnym konanim, to znamend, Ze vo vyroku
rozhodnutia je potrebné vymedzit’ priestorovi polohu stavby vo vztahu k susednym pozemkom
a stavbam.

V konani 0 povoleni stavby sa prioritne, na podklade stanovisk dotknutych orginov,
najmid viak na podkiadoch vypracovanych odborne spdsobilymi osobami (napr. projektova
dokumentdcia, odborné posudky a pod.) sktima stlad stavby s verejnymi zdujmami. Vergjnym
zdujmom sa vtejto  sivislosti rozumejti zawjmy chrénené osobitnymi zdkonmi, vieobecne
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zaviznymi  vyhlaSkami, zdvznymi Casfami technickych noriem, sdlad s platnou
tzemmnopléanovacou dokumentéciou z hl'adiska siiladu s funkénym vyuZitim a uréenymi zaviznymi
limitmoi a regulativmi, ktoré vykondva obec,

Podla ustanovenia § 27 ods. 3 stavebného zékona obec schvaluje vzemnopldnovaciu
dokumentdciu a jej zdvazné casti vyhlasuje vieobecne zdvizrym nariadenim.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené schvalovar vizemny plan
obce alebo jej casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Fivota obce.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 pfsm. g) zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitelsivo
rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené uzndSat’ sa na nariadeniach.

Podl'a ustanovenia § 139a ods. 1 stavebného zdkona regulativ priestorového usporiadania
a funkéného vyuZivamia ivizemia je zdviznd smermica, ktorou sa usmerfiuje umiestnenie a
usporiadarnie urcéitého objektu alebo vykondvanie wréitef dinnosti v tizemi. Je vyjadreny hodnotami
viastnosti prvkov krajinnej Struktiry slovne, &iselne a podla moznosti af graficky. Regulativ md
charakter zakazov, obmedzeni alebo podporujicich faktorov vo vzfahu kpriestorovému
usporiadaniu a funkénému vyufivaniu tizemia. Regulattv tym uréuje zakdzand, obmedzemi a
pripustnu Cinnost alebo funkciu v izemi,

TunajSiemu Gradu nie je zrejmé, ako stavebny Grad vyhodnotil podmienky na umiesinenie
predmetnej stavby s platnou tzemmoplanovacon dokumenticion. V tejto savislosti je potrebné
opdt konStatovat,, Ze stavebny Grad v od&vodoeni napadnutého rozhodnutia len jednou vetou

vyhodnotil stilad navrhovaunej stavby s platnou tzemnoplanovacou dokumenticiou. teda svlad so
zaviznymi regulativmi. ktoré si uréené pre dand lokalitu. Tento zasadny nedostatok rozhodnutia

treba v novom prejednani veci odstranit’.

Odvolaci orgén po preskumani veci konstatuje, Ze stavebny tirad nedostatoéne vyhodnotil
sulad stavby s platnou tizemnoplanovacou dokumenticiou, postupoval v rozpore so stavebnym
zakonom ana zéklade nedostatolne zisteného skutkového stavu vydal rozhodnutie, ktoré je
zmitolné a nepresktimatelné

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla kiorého sa rozhodlo, pripadne af rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost
na plnenie, sprdvny orgdn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratia, neZ ustanovuje osobitny
zdkon.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je autoritativaym tsudkom spravneho organu
o otdzke, ktora je predmetom konania, je jadrom celého rozhodnutia. Spravny poriadok ustanovuje
povinné obsahové ndleZitosti vyroku.

Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, struéné azrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, teda jednoznaéna konkretizéciu prava,
ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola uloZena.

Napadnuté prvostupfiové rozhodnutie neobsahuje vietky néleZitosti uvedené v § 66
stavebného zakona a § 10 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaja niektoré ustanovenia
stavebného zakona. Stavebny Yrad vo vyroku rozhodnutia opomenul uviest druh a Gdel
povolovane] stavby. TaktieZ opomenul aplikovat' zdkonné ustanovenie podla ktorého rozhodol
t.j. § 4 Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z.. Na zaklade uvedeného mo¥no konstatovat, Fe vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia je neurdity a nejednoznaény, je v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 2 Sprédvaeho poriadku.

Vo vyrokovej Casti rozhodnutia je potrebné vymedzit’ priestorovi polohu stavby vo vztahu
k susednym pozemkom a stavbam a vySkové umiestnenie stavby. Prvostupiiovy spravny organ
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tato polohu vymedzil len &iastoéne. Stavebny Urad opomenul vo vyrokovej Sasti v podmienkach
pre umiestnenie urdit’ vyskové umiestnenie stavieb. Dalej vo vyroku rozhodnutia absentuje
umiestnenie a diZky napojenia na verejné inZinierke siete, absentuje polohové umiesinenie
vsakovacich rohoZi, neuviedol vsetky parcelné &isla pozemkov, na ktorych budi umiestnené Casti
pripojok inZinierskych sieti. Nedostatky vyrokovej Casti napadnntého rozhodnutia je potrebné
odstrénit’ a to s poukazom na § 4 a § 10 vyhlasky &. 453/200 Z. z., ktorou sa vykonéavajii niektoré
ustanovenia stavebného zakona. Postupoval tak vrozpore sustanoveniami § 3% ods. 1 a2
stavebného zékona.

Okresny Grad Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky dalej uvadza, Ze o namietkach
ucastnikov konania v zmysle § 66 ods. 1 stavebného zakona je potrebné rozhodnit’ (v nadvizunosti
na § 47 sprévneho poriadku) vo vyrokove] Casti rozhodnutia. Rozhodnutie o vznesenych
namietkach musi byt’ vidy vo vyroku rozhodnutia uréité, konkrétne a nesmi vznikat” pochybnosti,
ktorym ndmietkam stavebny Grad vyhovuje a ktoré namietky stavebny tirad zamieta. Rozhodnutie
o namietkach musi byf zrozumitelné a vystibnit podstatu veci. Opodstatnenym ndmietkam
stavebny trad vyhovie a neopodstatnené ndmietky stavebny irad zamietne.

V odbvodneni rozhodnutia musi stavebny frad ich zamietnutie odévodnit’ a zhmit vSetky
zistené skutoénosti, ktoré oddvodriujti vyrok rozhodnutia. Spravny poriadok vyslovne ustanovuje,
Ze v odévodneni sa uvedn skutodnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d’alej sposob, akym
sa zhodnotili vykonané dokazy a ostatné podkiady a aj uvahy, ktoré viedli k aplikacii konkrétneho
pravneho predpisu na prejednavanu vec.

V danom pripade je potrebné uviest, Ze stavebny tirad vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze
boli vznesené namietky ufastnikov konania, ale rozhodnutie, ktorym nimietkam stavebny trad
nevyhovuje je neurdité, nedostatoéne zrozumitelné. V odévodneni sa stavebny trad s ndmieticami
dostatoéne nevysporiadal v porovnani s konkrétnymi platnymi pravoymi predpismi a ich spravnou
aplikéciou, z tohto dévedu oddvodnenie rozhodnutia je nepostadujiice.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vrozpore
s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko vyrokova &ast’ napadnutého rozhodnutia
trpf vadami. Na zéklade uvedeného moZno konStatovat, Ze vyrok odvolanim napadnutého
rozhodnutia je neuréity a nejednoznacny.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdvny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau tivahu pri poufiti praveych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podidadom rozhodnutia.

Od6vodnenie sli?i na to, aby adresitov presvedfilo, Ze vyrok rozhodnutia vychidza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci aspravny orgdn vydal spravne azdkonné
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvadza vSetky skutofnosti, ktoré bral do
Gvahy pri vydavani rozhodnutia a analyzuje svoje tivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Ak aplikoval aj spravnu tvahu, to znamend, Ze vybral jednu z viacerych
zékonnych moznosti, je nutné starostlivo zddvodnif, preo povaZoval zvolenl moZnost® za
najvhodnej$iu. Ak v priebehu konania podali Gi¢asinici ndmietky alebo navrhy &i uz k procesnym
ukonom vykonavanym spravoym orginom alebo navrhovali vykonanie dalfich dékazov, spravny
organ je vodbvodneni rozhodnutia povinny uviest, ako sa ich podnetom vysporiadal, ako
navihnuté dékazy vykonal a hodnotil, resp. prefo vykonanie dékazov navrhnutych Ucastnikmi
konania odmietol. Uastnici konania majti pred vydanim meritérneho rozhodnutia zékonné pravo
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Ak Gc¢astnici konania v zaverednej etape rozhodovania toto
pravo vyuzili, spravny organ sa musi obligatéme vysporiadat’ aj sich vyjadreniami. Spravny
orgdn nemé povinnost zaoberat’ sa v odbvodneni rozhodnutia ndmietkami, navrhmi ani
vyjadreniami zGastnengj osoby, prip. inych subjektov spravneho konania. Tito povinnost ma len
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vo vztahu k tvrdeniam uéastnikov konania. Oddvodnenie musi obsahovat kazdé rozhodnutie
vydané v spravnom konani.

S poukazom na vysiie uvedené Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatodne oddvodnené, stavebny trad vo svojom
odovodneni velmi réamcovo konStatoval procesny priebeh, pisomné namietky odvolatelov
vyjadrenie stavebnika a dostatoCne nevysvetlil svoj pravny nazot. Jednou vetou iba konstatoval, ze
. Predmetnd stavba je v silade s platnou UPD obce Ldb ™, a to bez naleZitého odévodnenia tychto
skutoénosti. Rozhodnutie je preto vitejto dasti nepresk:umatel’né. Stavebny urad je povinny
v novom prejednani vydat rozhodnutie, ktoré bude v stlade s § 47 spravneho poriadku.

V novom prejednani v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil
sprévnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdkiade ktorych rozhodoval, Dalej stavebny
trad vo vyroku a v odévodnen{ zrozumitelne a dostatotne uvedie ako sa vyrovnal s pripadnymi
namietkami G&astnikov konania.

Podla ustanovenia § 3 ods.4 spravneho poriadku sprdvre orgdny si povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, kiord je predmetom konania, vybavif ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdvnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
orgdny dbaju na fo, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania icastnikov
konania a inych 0sob.

Podl'a ustanovenia § 49 ods.1 spravaeho poriadku v jednoduchych veciach, najmd ak
moZno rozhodmit na podklade dokladov predioZenmych ucastnikom konania, sprdvey orgdn
rozhodne bezodkiadne.

Podla ustanovenia § 49 ods.2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak, je sprdvmy orgdn povinny rozhodmit vo veci do 30 dni od zalatia
konania; vo zvldst zloZityeh pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhladom na
povahu veci rozhodnit’ ani v tejto lehote, mdZe ju primerane predi%it odvolaci orgdn (orgdn
prislusny rozhodwit' o rozklade). Ak sprdvny orgdn nemédze rozhodmiit do 30, pripadne do 60 dni,
Jje povinny o tom tcastnika konania s uvedenim dévodov upovedomir.

TaktieZ je potrebné prislusnému stavebnému dradu vytkndf lehotu, v akej od podanej
Ziadosti vydal rozhodnutie,

Na zaklade predloZeného spisového materidlu je moZné konstatovat’ ne¢innost’ stavebného
tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia a porudenie vys§ie citovanych ustanovena zdkona.
Ziadost’ o vydame rozhodnutia o umiestneni a povolenia stavby bola stavebnému tradu doru€end
eSte v marci 2017, stavebny 1irad sice nésledne konanie prerusil na dobu 240 dni, pritom d’al3i
tikon - ozndmenie o zadatl konania oznamil aZ vo februari 2020, nésledne v maji 2020 vydal
rozhodnutie, t.j. po viac ako troch rokoch bez d’alfieho preruSenia konania, pripadného poZiadania
o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vzhfadom na ddvody zruSenia
rozhodnutia sa k ndmietkam odvolatefov nebude bliZie vyjadrovat.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne sprdvny orgdn, kiory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu najneskér do 30 dni odo diia, ked mu odvolanie
doflo, a upovedomi ¢ tom ucastnika konania.

Tunajsi trad uvadza, %e¢ okrem postipenia odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu, je povinnostou prvostupﬁového organu upovedomit’ ucastnika konania
o predloZeni spisového materidlu odvolaciemu organu v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
¢o v uvedenom pripade nebolo splnené.
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Zéaverom odvolaci organ opitovne poznamenéava, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo zruSené
na zaklade namietok odvolatefov, ale z ddvodu porusenia vy$sie citovanych ustanoveni zo strany
stavebného tradu.

Okresny tdrad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zéklade uvedenych
skutoénosti konstatuje, Ze stavebny tirad stavebny {irad sa predmetom konania nezaoberal tak, ako
mu to ukladaji pristusné pravne predpisy a vydané rozhodnutie je zmétotné a nepreskimatelne.
7 uvedeného ddévodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zruSit' avec vratit
prvostupfiovému orgdnu na nové prejednanie arozhodnutie, nakoelko zistené pochybenia
stavebného tradu nebolo mo#né odstrénif zmenou vyrokovej &asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Stavebny trad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené nedostatky, t. j.
dostatodne zistit® skutkovy stav veci vo vizbe na spluenie vSetkych zékonnych podmienok
av stlade s pravaym nézorom odvolacieho organu vydat’ rozhodnutie, ktoré bude preskimatelné
a zakonné v celom rozsahu, svoj postup néleZite zddvodnit v ddvodovej Easti rozhodnutia tak, ako
uklad4 ustanovenie § 47 ods.3 spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené skutodnosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedensé vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v in¥tannom postupe konedné anemozno sa proti nemu d’alej
odvolat’. Rozhodnutie nie je preskiimatelné sudom.
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Rozhodnutie sa doruci iéastnikom konania verejnou vyhldaskou:
Martin Knosko, Leknova ulica 625/2, 900 67 Lab
Ing. Mgr. Katarfna Knotkova, Leknova ulica 625/2, 900 67 Lab
Anna Hasi8kova, Lab &. 366, 900 67 Lab
Peter Kovad, Leknova ulica 623/6, 900 67 Lab
Jozef Viktorin, Leknova ulica 622/5, 900 67 Lab
Miroslava Viktorinova, Leknova ulica 622/5, 900 67 Lab
Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava
MAKKI- architekt s.r.o. — Ing. arch. Erik Makki, Hrani¢na 41, 821 05 Bratislava — projektant
Ing. Milan Zilavy, Sadek 231/12, 906 38 Rohoznik — stavebny dozor
. Viastnikom pozemku parcela reg. ,.,E“ KN &. 1367, k.0.Lab
. Vlastnikom pozemku parcela reg. ,,C* KN &. 1500/3, k.G. Lab
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. Obec Lab, stavebny firad, Hlavni ulica 503/9, 900 67 Léab-_so Ziadostou o zverejnenie na
iradnej tabuli spravneho organu a webovom sidle a jej nasledné vratenie tunajfiemu iradu
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Na vedomie (wemd ucinky dorucenia):

Martin Knosko, Leknova ulica 625/2, 900 67 Léb

Ing. Mgr. Katarina Knoskova, Leknova ulica 625/2, 900 67 L4b

Anna Hasidkov4, Lab &. 366, 900 67 Lab

Peter Kovag, Leknova ulica 623/6, 900 67 Lib

Jozef Viktorin, Leknova ulica 622/5, 900 67 Lab

Miroslava Viktorinovd, Leknova ulica 622/5, 900 67 Lab

Slovensky pozemkovy fond, Biidkova 36, 817 15 Bratislava

MAKKI- architekt s.r.0. — Ing. arch. Erik Makki, Hranién4 41, 821 05 Bratislava — projektant
Ing. Milan Zilavy, Sadek 231/1 2, 906 38 RohoZnik ~ stavebny dozor
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Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

Déatum vyvesenia: 74 -11- 2020 Datum zvesenia:
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OBEC LAB
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